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If several cases are related to each other, the Civil Procedure Code provides for 
procedural arrangements, including the merger or consolidation of litigation, 
in order to prevent the issuance of conflicting judgments as well as to increase 
the quality and efficiency of the proceedings. Accordingly, in this research, first, 
in simple terms, the semantics or Conceptology of the relationship between 
lawsuits and criteria and how to achieve it has been investigated. This has 
been considered with the approach of comparative law and according to the 
international guidance texts of civil procedure law and its comparison with 
domestic laws. According to the study of the issue in domestic and comparative 
law, it seems that the criteria of connection between the claims and their 
insignificant differences are a secondary issue in the issue, and the focus of 
importance is the substantive connection of common or closely related interests 
under consideration, which will be examined by the court as a substantive 
matter. According to the results mentioned, in interpreting the rules, providing 
solutions to issues, as well as future amendments to the rules of procedure, 
enhance the managerial power of the judge in order to examine the status of 
the relation between the claims and their effects and issue a n appropriate order 
in this regard should be given more attention to the course of the proceedings. 
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چکیده
در صــورت مرتبط بودن چند دعوا با یکدیگر، حقوق دادرســی مدنی به‌منظور جلوگیری از صدور 
احــکام متعارض و همچنین افزایش کیفیت و کارآمدی دادرســی، ترتیبــات آیینی ازجمله ادغام یا 
تجمیع رسیدگی دعاوی را پیش‌بینی کرده است. بر این اساس، در پژوهش حاضر، ابتدا با بیانی ساده 
به مفهوم‌شناســی ارتباط میان دعاوی پرداخته شده و شاخص و چگونگی احراز آن بررسی گردیده 
است. نگارنده با رویکرد حقوق تطبیقی و با توجه به متون ارشادی بین‌المللی حقوق دادرسی مدنی 
و مقایســة آن با قوانین داخلی، این تحقیق را به‌انجام رســانده است. با توجه به مطالعة موضوع در 
حقوق داخلی و تطبیقی، به‌نظر شــاخص‌های ارتباط میان دعــاوی و تفاوت‌های ظاهری یا جزئی 
آنها امری فرعی در مسئلة موردبحث است و محور اهمیت، ارتباط ماهویِ منافع مشترک یا نزدیک 
بــه هم اســت که این مهم و آثار آن به‌عنوان یک امر ماهــوی مورد مداقة دادگاه قرار خواهد گرفت. 
با توجه به برآیند مطرح‌‌شــده در تفســیر مقررات، ارائة راه‌حل مســائل و نیز اصلاحات آتی قوانین 
دادرسی، باید تقویت توان مدیریتی دادرس نسبت به جریان دادرسی به‌منظور ارزیابی میزان ارتباط 

دعاوی و آثار آن و اتخاذ تصمیم شایسته در این خصوص، بیشتر مورد مطالعه و توجه قرار گیرد.
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مقدمه
همواره پیچیدگی و تنوع روابط اجتماعی به اختلافات حقوقی مطرح در دادگستری سرایت 
می کند. این مهم موجب ظهور دعاوی مرتبط میان اشخاص واحد یا متعدد می  شود. دعاوی 
یاد شــده برای گرد آمدن در یک روند رســیدگی، نیازمند محوری مشترک است که آنها را با 
یکدیگر مرتبط نماید. بخشی از مقررات هر نظام دادرسی مدنی، به تبیین مفهوم ارتباط میان 
دعاوی، شاخص احراز و آثار آن اختصاص دارد. در عین حال، همان گونه که سطح ارتباط 
میان حقوق و منافع ماهوی اشــخاص متفاوت است، سطح ارتباط میان دعاوی و حقوق و 
تکالیف آیینی آنها نیز تفاوت دارد. به تعبیر دیگر، با توجه به موضوع دادرسی، ارتباط میان 
دعاوی، سطوح مختلف و شدت و ضعف خواهد داشت )کریمی، 1377: 81(. بنابراین در 
حقوق دادرسی مدنی این سؤال مطرح است که چه عامل یا شاخصی موجب احراز ارتباط 
میان دعاوی است؟ به عبارتی باید دید وجود چه سطحی از ارتباط میان دعاوی، برای ادغام 
آنها یا اتخاذ ترتیبات دیگر ادارة دادرسی این دسته از دعاوی کافی است؟ در پاسخ به این 
سؤال و به منظور تبیین موضوع باید توجه داشت که حقوق دادرسی مدنی بر اساس اهداف 
تعیین شــده مانند جلوگیری از صدور آرای متعارض و با توجه به مزیت رسیدگی توأمان از 
حیث افزایش کیفیت دادرســی، تجمیع یا ادغام دعاوی را در موارد مشخصی تجویز نموده 
است و این موضوع و شاخص های آن به نحو پراکنده در نوشته های مختلف حقوقی مورد 
توجــه قرار گرفته اســت )مقصودپــور، 1391: 41-46(. در نتیجه، به هنگام تحلیل ســطح 
ارتباط دعاوی، باید همواره توجه نماییم که ارتباط میان دعاوی هنگامی تأثیرگذار است که 
بــه تحقق اهداف اخیر بینجامــد و نفس وجود ارتباط میان دعاوی، دلیل کافی برای تجمیع 
دعاوی نیست. با این حال، با نگاه به قوانین و رویة قضائی در دو حوزة داخلی و تطبیقی، با 
این چالش مواجه هســتیم که رویکرد و شاخص واحدی در ادغام و تفکیک دعاوی مرتبط 
وجود ندارد و ســازوکارهای نظام های حقوقی مختلف در این زمینه متفاوت و مبهم است. 
در این نوشته با انگیزة ایجاد انسجام در تفسیر شاخص های ارتباط و تبیین جایگاه و توان 
تشــخیص قاضی در اتخاذ تصمیم، به موضوع نگریســته شده اســت و با این مبنا که ورای 
صورت ظاهری ملاک ها یا شاخص های موجود، کیفیت یا سطح ارتباط ماهوی میان دعاوی 
به مثابــه یک امر ماهوی، مورد نظر دادگاه قرار خواهد گرفت و با احراز وجود ارتباط کافی 
و مبنای مشــترک دعاوی که توجیه کنندة ادغام آنها به عنوان یک ســازوکار آیینی اســت، در 
خصوص ادغام دعاوی تصمیم اتخاذ خواهد شد و تمام شاخص های آیینی مرتبط بازتابی 
از این اندیشه است و در پرتو آن تفسیر می شود. به منظور مطالعة علمی مباحث اخیر، شیوة 
نگــرش و پرداختن به مفهــوم ارتباط میان دعاوی و شــاخص های آن در حقوق داخلی و 
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تطبیقی، در دو بخش جداگانه به تفکیک بررســی شــده است. هدف این است که با مطالعة 
قوانیــن نظام های مختلــف حقوقی و تمرکز بر مفهوم ارتباط دعــاوی، ضمن درک صحیح 
مطلب، سیر تحولات مربوطه بررسی شده، درنهایت نگاهی نوین به موضوع مبتنی بر لزوم 
توجــه به جوانب ماهوی قضیه و افزایش توان تشــخیصی دادگاه در ارزیابی میزان ارتباط 
دعاوی، جهت به روز رســانی اندیشــه های حقوقی عرضه شده و بر اساس آن زمینة اصلاح 

آتی قوانین فراهم گردد.

1. شیوة نگرش و شاخص ارتباط میان دعاوی در حقوق داخلی 
در این قســمت، ابتدا نگرش قانون گذار به مفهــوم ارتباط میان دعاوی و ادغام آنها مطالعه 
شده و سپس تنها شاخص قابل توجه احراز ارتباط که در قانون کنونی آمده، یعنی منشأ دعوا 
و تمایز و تشــابه آن با مفاهیمی همچون جهت و ســبب، بررســی گردیده است. شایان ذکر 
اســت در معنای دقیق، تعابیری چون ارتباط و ارتباط کامل )تأثیر متقابل(، شاخص یا امارة 

قانونی احراز ارتباط نیستند، بلکه جملگی اشارة مستقیم به مفهوم و محتوای آن دارند. 

1. 1. شیوة نگرش به مفهوم ارتباط
شــیوة نگرش به مفهوم ارتباط و شاخص احراز آن در سابقة تقنینی به این صورت بوده که 
قانون گذار حســب مورد ضمن پذیرش اقسام ســه  گانة دعاوی مرتبط به معنای اعم، شامل 
دعــاوی هم زمــان )65 ق.آ.د.م(، طاری و مرتبــط به معنای اخص )بند 2 مــادة 84 و 103 
ق.آ.د.م(، با اشاره به مفهوم ارتباط و شاخص احراز آن، لزوم تجمیع این دعاوی در صورت 
مرتبط بودن را در موارد قانونی لازم دانســته اســت )هرمزی، 1397: 191(. شــاخص  های 
یادشــده نیز به طــور پراکنده و ظاهراً تحت دو عنوان وحدت منشــأ دعاوی و ارتباط کامل 
درنظر گرفته شده است  )مادة 28 ق.ق.آ.د.م 1318(. احمد متین دفتری در این زمینه نوشته 
اســت که «احراز ارتباط کامل بین دو دعوا یک مسئله کشداری است و حل آن البته به نظر 
دادرســان می باشــد. قوانین سابق ما در این موضوع ســاکت بود، لکن در قانون آ.د.م سعی 
شــده این مشکل حل و ضابطه به دســت دادگاه  ها داده شود. از این قرار بین دو دعوا وقتی 
ارتباط کامل موجود اســت که اتخاذ تصمیم در هریک مؤثر در دیگری باشــد» )ذیل مادة 
274 قانون ق.ق  .آ.د.م1(. این عبارت که از مادة 54 آیین دادرســی مدنی لبنان اقتباس شــده 
اســت، در کمیســیون پارلمانی قوانین دادگســتری اضافه کردیم )صورت  مجلس کمیسیون 
پارلمانی مورخ 3 بهمن 1316(». وی ســپس اذعان می  کند: «این فرمولی که قانون آ.د.م در 

1. . قانون قبلی آیین دادرسی مدنی
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مبحــث دعوای متقابل اتخاذ کرده در ســایر مباحث از جملــه در ایراد مطرح بودن دعوای 
مرتبط در دادگاه دیگر ممکن اســت مورد استفاده واقع بشود». )متین دفتری، 1398: 260(. 
همچنین، شــاخص  های مشــابه چون مدرک یا مبنای واحد دعوا نیز در سابقة قانون گذاری 
دیده می شــود. )برای نمونه نک: مواد 79 و 197 ق.ق.آ.د.م(. نویســندگان قانون قبلی آیین 
دادرســی مدنی توضیح خاصی در مورد عبارت مبنای دعوا نداده اند )متین دفتری، 1398: 
321(. در قانون کنونی، با تفاوت اندکی نسبت به قانون قبلی، قانون گذار راساً به لزوم ادغام 
دعاوی مرتبط و شاخص احراز آن تصریح نموده و دادگاه را به اتخاذ ترتیب موردنظر خود 
مکلف کرده است. در نتیجه، جز در فرض قسمت دوم مادة 65 ق.آ.د.م، اشارة قابل توجهی 
به توان مدیریتی دادگاه نســبت به دادرسی و ســنجش مطلوبیت ادغام و تفکیک دعاوی از 
ســوی این مرجع با لحاظ اهداف چنین ترتیبی، نشــده اســت. از سوی دیگر، متون قانونی 
نیــز چندان هوشــمندانه و با دقــت نظر بالا تدوین نشــده و به دلیل عدم توجــه به مبانی، 
شــاخص های قانونی احراز ارتباط از درون ســیر تحولات قانون گذاری چهره  ای مبهم به 
خود گرفته اســت؛ مختصر اینکه قانون گذار در قانون آیین دادرســی مدنی مصوب 1379، 
در مــادة 17 از عبارت ارتباط کامل یا هم  منشــأ   بودن اســتفاده کــرده، در مادة 65 و بند دوم 
ماده های 84 و 103 از عبارت ارتباط کامل، در مادة 15 در بحث صلاحیت، هم منشــأ   بودن 
را بــه کار بــرده و در مادة 98 از عبارت هم منشــأ بودن و مربوط بودن و نیــز در مادة 19 از 
منوط بودن اســتفاده کرده اســت. همچنین از میان تعابیر اخیر، صرفاً یک مورد از آنها ذیل 
مادة 141 که مربوط به دعوای متقابل است با مفهومی مبهم تعریف شده است: « ... بین دو 
دعوا وقتی ارتباط کامل موجود اســت که اتخاذ تصمیم در هریک مؤثر در دیگری باشــد». 
بنابراین، جز در یک مورد، ســایر شــاخص ها فاقد تعریف قانونی است و متون قانونی نیز 
گاهی به صورت مبهم و متعارض به بیان آنها پرداخته است. برای نمونه در مادة 16 ق.آ.د.م 
تعبیر راجع بودن یک ادعا )هرگاه یک ادعا راجع به خواندگان متعدد باشد ... ( مطرح شده 
و در مــادة 98 ق.آ.د.م احــراز هم زمان مربوط بودن و وحدت منشــأ )... در صورتی ممکن 
اســت که با دعوای طرح شده مربوط بوده و منشأ واحدی داشته باشد ...(، لازم دانسته شده 
است. همچنین گاهی شاخص ارتباط مقید به کلمة کامل شده )ارتباط کامل( و گاهی بدون 
این قید به کار رفته اســت )17 ق.آ.د.م(. به این ترتیب، از یک ســو، قانون گذار با توجه به 
توان مدیریتی دادگاه نسبت به دادرسی و ارائة تعریفی آمیخته با ابهام از یکی از شاخص ها 
)ارتبــاط کامل(، تمایل خــود را به ایجاد تغییر در نگرش به مفهوم ارتباط و توســعة نقش 
دادگاه نشان داده است، اما از سوی دیگر، همچنان چارچوب نگاه به موضوع مطابق سنت 
قانون گذاری و ساختار قدیمی مقررات باقی مانده است. بر همین قیاس، نگاه رویة قضائی 
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نیز در اجرای متون یادشده، مطابق خواست قانون گذار و به صورت محدود و توسعه نیافته 
باقی مانده اســت. برای دیدن نمونة قدیمی رویکرد سخت گیرانه و مضیق به ادغام دعاوی، 
رأی پیش رو شایســتة توجه اســت: «مراد از ارتباط کامل بین دو دعوا این است که صدور 
رأی در یکی از آن دو، موجب بی  نیازی از انشای رأی در مورد دعوای دیگر باشد یا اثبات 
یکــی از آن دو موجب اثبات یا رد دعوای دیگر گردد. حکم شــمارة 377/ 147775 مورخ 
12 اردیبهشــت 1317». )بروجردی، 1382: 57(؛ رأیی که تهی از تحلیل علمی به موضوع 
ادغام و تفکیک دعاوی اســت. در این میان، اندیشــه  های حقوقی نیــز فرصت کافی برای 
کنــار زدن طرز تفکر کهنه و پوشــاندن جامة نو به تن قانون را نیافته اســت. معمولاً تلاش 
دادرسی دانان بر این قرار گرفته که با بررسی سابقة قانون گذاری، ابهامات و تعارضات متون 
قانونی را مرتفع نموده، تعریفی یکدست، قابل فهم و منسجم از متون قانونی به دست دهند. 
درنتیجــه تــا حد زیادی توجه اصلی از لزوم تبیین علمی مفهوم ارتباط در راســتای کارکرد 
صحیح و مؤثر ســازوکار ادغام و تفکیک دعاوی، به ســمت معرفی مفهوم ارتباط یا تحلیل 
شــاخص  های قانونی احراز آن در قالب آوردن چند مثال معطوف شــده اســت )نهرینی و 
دیگران، 1398: 123( در این شــیوة نگرش، ذهن نویســندگان به ســمت شناخت شاخص 
احراز ارتباط هدایت شــده، ســپس حاصل آن در قالب یک تحلیل استقرایی ارائه می شود 
)احمدی، 1394: 31-66(. برای نمونه، با توجه به اســتفاده از واژة «یا» در مادة 17 قانون 
آ.د.م بــرای اقامة دعوای طاری، وجود یکی از دو شــرط برای ادغام دعاوی کافی دانســته 
شده است؛ توضیح آنکه در دوره  های عمومی آموزش حقوق دادرسی مدنی معمولاً مفهوم 
ارتباط و شــاخص احراز آن به هنگام بررسی انواع سه گانة دعاوی مرتبط )دعاوی هم زمان 
65 ق.آ.د.م، طــاری و مرتبــط به معنای اخص بند 2 مادة 84 و 103 آ.د.م(، مورد توجه قرار 
گرفته است )شمس، 1387: 37-53؛ کریمی و پرتو، 1398: 87-108(. ولی در جایی دیگر، 
با توجه به موصول و نیز در مادة 98 اعلام شــده، وجود هر دو شــرط لازم اســت )شمس، 
1387: 38-39(؛ بی آنکه توضیحی داده شــود چرا در برخی موارد وجود یکی از دو شــرط 
لازم اســت و در برخی دیگر وجود هر دو. به هر روی، همان گونه که شاخص  های گوناگون 
برای احراز مفهوم ارتباط مطرح شــده، چگونگی ارتبــاط میان دعاوی نیز با توجه به تنوع 
اشــکال تأثیر  گذاری دعاوی در یکدیگر سنجیده و مطالعه گردیده است )نهرینی و دیگران، 
1398: 140؛ غمامی و محسنی، 1390: 113-115؛ غمامی، 1383: 232؛ مقصود پور، 1391: 
129(. در نتیجه، نگرش به ارتباط و شاخص احراز آن، در موقعیت کنونی تحت تأثیر شیوة 
بیان موضوع در متون قانونی قرار گرفته اســت. بــا این حال، به نظر، تنها تعبیر قابل اطلاق 
به عنوان شــاخص احراز ارتباط در قانون آیین دادرسی سال 1379، شاخص وحدت منشأ 
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است و باقی تعابیر اشاره شده، به اصل مفهوم و معنای ارتباط نظر دارند. اینک باید دید آیا 
صرف وحدت منشــأ به معنای ارتباط میان دعاوی و لزوم ادغام آنهاســت و علاوه بر این، 

معنای دقیق اتحاد منشأ دعاوی چیست؟ 

1. 2. شاخص وحدت منشأ و تمایز آن از مفاهیم مشابه
در قانــون آیین دادرســی مدنی 1379، منشــأ واحد دعاوی به عنوان تنها اماره و شــاخص 
مصــرح قانونــیِ احراز ارتباط میان دعاوی به کار رفته اســت. هرچنــد ظاهر نص مادة 17 
ق.آ.د.م وحدت منشأ را شرط رسیدگي توأمان قرار داده، اما باید گفت وحدت منشأ، شرط 
طاري تلقي شدن دعوا و ادغام آن با دعوای اصلی است. در واقع، لزوم رسیدگي توأمان اثر 
طاري تلقي شــدن دعوا است و نه شــرط آن. ظاهراً به علت وجود این تصریح، قانون گذار 
در مبحث ورود شــخص ثالث و جلب شــخص ثالث، مجدداً بر لزوم احراز و وجود این 
شــرط تأكید نكرده اســت؛ هرچند از مادة 139 این گونه می توان دریافت که وابســتگی بین 
دعوای اصلی و جلب ثالث شــرط لازم رســیدگی توأم به آن دو است. اما در دعواي تقابل، 
بر لزوم وجود وحدت منشــأ بین دعواي اصلي و دعواي تقابل صحه گذاشــته، آن را شرط 
طاري تلقي شدن دعوا دانسته است. با توجه به مطلب اخیر، ضروري است مفهومي روشن 
از عبارت منشــأ دعوي با توجه به مفاهیم مشــابه قانونی ارائه گردد. دشواري آنجاست كه 
قانون گذار از اصطلاحات مشابه و نزدیكي در سایر مواد قانون آیین دادرسي مدني استفاده 
کرده است. براي مثال مطابق بند چهار مادة 51 ق.آ.د.م، یكي از محتویات دادخواست ذكر 
جهاتي اســت كه خواهان به موجب آن خود را مســتحق مطالبــه مي داند و اصطلاح جهت 
در این ماده جداي از تعهد به عنوان اثر عقد به كار رفته اســت. همچنین اصطلاح ســبب در 
ادبیات حقوقي كشورمان، بارها مورد استفاده قرار گرفته است )کریمی و پرتو، 1398: 90؛ 
شمس، 1392: 4(. اصطلاح جهت در حقوق مدنی در دو ترکیبِ جهت تعهد و جهت معامله 
)motif( به کار رفته اســت. جهت تعهد علت نوعی انعقاد معامله اســت؛ برای مثال جهت 
متعهد شــدن فروشــنده به انتقال مال، به دســت آوردن ثمن معامله است. جهت تعهد جنبة 
نوعی داشــته، در هر نوع عمل حقوقی مشابه، یکسان است )کاتوزیان، 1378: 144-136(. 
جهت معامله، هدف یا انگیزة شخصی هر فردی از انعقاد معامله است و به سبب اشخاص 
و اغــراض، متفاوت خواهد بــود )جعفری لنگــرودی، 1378: 203 و 467(. این مفهوم از 
جهت تعهد، علت یا سبب نیز نامیده شده است. از نظر حقوقی علت عبارت است از هدف 
مستقیمی که برای وصول به آن، شخص خود را متعهد می کند؛ مثلًا اجرای تعهد در عقدی 
که برای طرفین ایجاد تعهد می کند، علت عقد محســوب می شــود. این هدف، نوعی است؛ 
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 ،)cause /یعنــی نوع مردم در این گونه عقود این هدف را دارند. این مفهوم از جهت )علت
نزدیک به مفهوم فلســفی خود اســت. در حقوق دادرســی مدنی معمولاً اصطلاح سبب در 
ترکیب ســبب دعوا در هنگام بررسی شرط وحدت ســبب در ذیل بررسی اوصاف سه گانة 
احراز وجود اعتبار امر مختومه مورد اشــاره قرار می گیرد ) شــمس، 1389: 448-451( در 
همین راستا، ناصر کاتوزیان آورده است: «به نظر مشهور، سبب دعوا عمل یا واقعة حقوقی 
اســت که مبنا و اساس حق مورد مطالبه را تشــکیل می دهد.»، سپس اضافه می کند: «برای 
یافتن ســبب دعوا، توجه به اصل حق ضرورت ندارد و باید اساس و مبانی آن را تشخیص 
داد، چنان کــه در دعاوی عینــی حق مالکیت یا حق ارتفاق و انتفــاع موضوع دعوا و مبانی 
ایجاد آن حقوق سبب دعوا است» )کاتوزیان، 1392: 52 و 252-287(. جعفری لنگرودی 
در تعریف ســبب دعوا می نویســد: «عاملی است که حق مورد تقاضای مدعی دعوی از آن 
ناشــی شــده، چنان که مدعی دعوا مالکیت خانه ای را طرح کند و مالکیت خود را ناشی از 
بیع بداند. در این صورت بیع را ســبب دعوا گویند» )جعفری لنگرودی، 1378: 353( این 
مفهوم از سبب دعوا نیز در ارائة تحلیل، مد نظر برخی از نویسندگان حقوق دادرسی مدنی 
قرار گرفته است . عبدالله شمس در این زمینه نوشته است: «سبب رابطة حقوقی است که بر 
مبنای عمل حقوقی، واقعة حقوقی و یا بر مبنای قانون به وجود آمده و بر اساس آن خواهان 
خود را مســتحق مطالبــه و یا خوانده، خواهان را بی حق می داند» )شــمس، 1389: 450(. 
شناسایی دقیق مفهوم جهت، سبب و منشأ و تأثیر آن در احراز ارتباط میان دعاوی، در میان 
حقوق دانان محل اختلافات متعدد شــده و نظرهای گوناگون و متفاوتی در مورد مفهوم این 
اصطلاحات و آثار آن ارائه شــده است )مقصود پور، 1391: 180-193؛ نهرینی و دیگران، 
1398، 127-128(. در اینجــا بدون ورود به جزئیات اختلافات، چکیده و ماحصل مطالعة 
امر از نظر نگارنده ارائه شــده اســت؛ توضیح اینکه هر رابطة حقوقی اصولاً ناشــی از یک 
عمل یا واقعة حقوقی است. امر اخیر از زاویة حکمی متکی به امور حکمی ناظر بر ماهیت 
حق اســت؛ برای مثال، انعقاد عقد بیع قانوناً سبب مالک شدن خریدار است. بعد از تحقق 
عمل یا واقعة حقوقی و ایجاد آثار آن، ســبب دعوی ایجاد می  شــود. سبب دعوی وضعیت 
یا حقی اســت که به موجب آن خواهان خود را محق به مراجعه به دادگســتری و اقامة دعوا 
می داند. در دعوای خلع ید ســبب دعوی حق مالکیت خواهان اســت که خود حسب مورد 
ناشی از ارث یا قرارداد و ... می باشد. در نتیجه، سبب دعوا همواره آمیخته با امر موضوعی 
و حکمی قضیة متنازع فیه اســت. با تشکیل عناصر دعوا، چنانچه احراز گردد که حق اصلی 
مذکور )مالکیت( بنابر ادعا یا در واقعیت، مورد تجاوز یا بی احترامی قرار گرفته است، این 
مهم منشــأ طرح دعوا خواهد بود )فتحی، 1403: 438(. بر پایة این نظر، منشــأ دعوا اقدامی 
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است که موجب ایجاد اختلاف و متعاقباً مراجعه به مرجع رسیدگی کننده می شود. در مثالی 
دیگــر، مقررات ارث ســبب حکمیِ ایجاد حق وراثت اســت و اصل حق ناشــی از آن که 
مالکیت اســت، موضوع حق، و نقض یا به رسمیت نشناختن موضوع حق، منشأ ایجاد دعوا 
اســت. در نتیجه، تجاوز به حق مالکیت )غصب( منشــأ دعوای خلع ید و اتلاف مال، منشأ 
دعوای جبران خسارت ناشی از اتلاف است. بر این مبنا عبارت: «جهاتی که به موجب آن 
خواهان خود را مســتحق مطالبه می داند» در بند 4 مادة 51 ق.آ.د.م، نزدیک به مفهوم سبب 
دعوا است. با توجه به مطالب اخیر، به نظر نگارنده، باید بین سبب دعوا و منشأ دعوا قائل به 
تفاوت گردید. منظور از عبارت سبب دعوا، رابطة حقوقی منجر به ایجاد نزاع و طرح دعوي 
در دادگستري است؛ رابطه ای که یکی از اطراف دعوا با استناد به آن کاری می کند یا از انجام 
آن امتناع می ورزد. آن فعل یا ترک فعل که به طرح دعوایی خاص می انجامد، منشأ آن دعوا 
خواهد بود. برای مثال، چنانچه شــخصي با انعقاد عقد اجاره ملك مسكوني خود را اجاره 
دهد، و پس از پایان عقد اجاره به علت آســیب مــورد اجاره و تخلیة دیرهنگام ملك مورد 
اجاره، اختلاف بین طرفین بروز كند، هرچند عقد اجاره سبب ایجاد رابطة حقوقي ابتدایي 
بین مؤجر و مســتأجر بوده، لیكن منشأ دعواي مطرح شــده در دادگستري اقدام مستأجر در 
ورود ضرر و نقض تعهد تخلیة به موقع یا ادعای آن اســت. طبق این نظر ســبب دعوا امري 
متمایز از منشــأ آن اســت و در عین حال به مفهوم جهت، به معناي مندرج در بند 4 مادة 51 
نزدیك مي  شود؛ چراكه به نظر مي رسد منظور از جهت در این ماده، جهات موضوعي موجد 
حق است و جهات حکمی همانا سبب دعوا و قاعدة حقوقی حاکم بر رابطة حقوقی است 

)محسنی، 1403: 125(.

1. 3. تدوین شاخص ارتباط در حقوق داخلی
با توجه به مطالب پیش گفته، ملاحظه می شود قانون گذار در مواردی در کنار اشاره به مفهوم 
ارتبــاط یا ارتباط کامــل و به موازاتِ ارائــة تعریفی از آن، وجود منشــأ واحد را به عنوان 
امــارة احراز ارتباط میان دعاوی پذیرفته اســت؛ درحالی که همواره باید به توان دادگاه در 
بررسی کیفیت ارتباط دعاوی با لحاظ تمامی عناصر حکمی و موضوعی دعاوی توجه کرد، 
و ملزم نمودن دادگاه از طریق پیش بینی شــاخص اجباری با اندیشــه های نوین همخوانی 
ندارد. از ســویی، درنظر گرفتن این نکته ضرورت دارد که در حقوق دادرســی مدنی توجه 
به مفهوم ســبب و منشــأ تا حدی از رویکردی متفاوت نسبت به نحوة توجه به این مفاهیم 
در مبحث اعتبار امر قضاوت شــده برخوردار است. توضیح اینکه در دادرسی مدنی ارتباط 
دعاوی لزوماً و صرفاً به معنای دقیق ســبب یا منشــأ دعوا بازگشــت ندارد، بلکه اثرگذاری 
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متقابل عموماً حاصل دخالت تمام عناصر حکمی و موضوعی تشــکیل دهندة اساس حق و 
دعوا اســت؛ لذا توجیهی ندارد که تمرکز خود را بر گزینش یکی از آنها به عنوان شــاخص 
یــا امارة قانونی احــراز ارتباط قرار دهیــم و می توان با به کارگیری تعبیــری جامع از آنها، 
همچون مبنا یا اســاس دعوا، بررســی دقیق عامل ایجاد اثرگذاری متقابل و چگونگی آن را 
با لحاظ تمامی عناصر یاد شده، به دادگاه سپرد. ارتباط دعاوی بر این اساس می تواند ریشه 
در مبنای مشــترک قراردادی یا مســئولیت مدنی آنها داشته باشد و همچنین ارتباط دعاوی 
بــا چند مبنای مختلف و متفاوت نیز متصور اســت؛ برای مثال در دعوای تهاتر قضائی، در 
موارد قابل توجهی با چنین وضعیتی مواجه هستیم. نکتة مهم دیگر پیرامون مفهوم و تعریف 
قانونی ارتباط کامل دعاوی این است که هرچند اثرگذاری احتمالی رأی )اتخاذ تصمیم( در 
دو یا چند دعوای مرتبط با یکدیگر از عوامل اصلی احراز ارتباط میان دعاوی و ادغام آنها 
در موارد قانونی است، اما این سطح از ارتباط تنها عامل احراز ارتباط میان دعاوی نیست. 
در واقع، با توجه به مفاد قسمت دوم مادة 65 ق.آ.د.م و همچنین با عنایت به این موضوع که 
یکی از اهداف ادغام دعاوی، جلوگیری یا کاهش موارد صدور آرای متعارض است و این 
تعارض علاوه بر قسمت پایانی رأی، در قسمت استدلال و اسباب موجهه )شمس، 1389: 
441( هــم مد نظر بــوده، علاوه بر این، بهبود کیفیت )زمان و هزینه( و کارآمدی دادرس نیز 
مورد توجه اســت؛ در نتیجه، مستفاد است که امکان دارد جمع دعاوی بدون توجه کامل به 
اثر احتمالی آرا و با غلبة اهداف آیینی دیگر صورت پذیرد. منظور از اثر احتمالی در اینجا 
این اســت که در فرض صدور حکم در یکی از دعاوی، دعوای مرتبط دیگر با ایراد اعتبار 
امر قضاوت شــده حداقل به نحو جزئی مواجه خواهد شــد و یا استدلال یا جنبة موضوعی 
یا حکمی پذیرفته شــده در یکی از دعاوی نتایج مشخص و قابل پیش بینی در دعوای دیگر 
خواهد گذارد. )نهرینی و دیگران، 1398: 133(. همچنین از زاویه اثرگذاری متقابل، اقسام 
ارتباط میان دعاوی در دو دســتة کلی ارتباط دوســویة ســلبی یا ایجابی و ارتباط دو سویة 
سلبی و ایجابی قابل بررسی است که تفصیل آن تحقیق جداگانه ای را طلب می کند. لازم به 
ذکر اســت که در دکترین جدید حقوقی، در احراز ارتباط میان دعاوی و ادغام آنها رویکرد 
حداکثری حاکم اســت؛ به این معنا که با توجه به اینکه ادغام دعاوی زمینة افزایش کیفیت 
و کارآمدی دادرســی را فراهم نموده، موجــب کاهش صدور احکام متعارض می گردد، لذا 
تعیین شــاخص و ترتیب ســخت گیرانه برای ادغام دعاوی توجیه حقوقــی ندارد و هرگاه 
ارتباط میان دعاوی در ســطحی باشــد که ادغام آنها اهداف مدنظر از رســیدگی توأمان را 
بــرآورد نماید، ســازوکار ادغام دعاوی به عنوان یک ابــزار ادارة آیینی دعاوی مرتبط فعال 

می گردد )اسماعیلی، 1399: 374(.
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2. شیوة نگرش به مفهوم ارتباط در حقوق تطبیقی
در قســمت گذشــته اشاره شد که دیدگاه غالب به جریان دادرسی مدنی و لزوم پیشبرد آن با 
محوریت نقش فعــال و مدیریتی دادرس، امروز ذیل عنوان همکاری مؤثر در ادارة جریان 
دادرســی مدنی توســعه یافته و بر مقررات دادرســی مدنی تأثیر گذاشــته است )محسنی، 
1393: 69(. اینک شــیوة نگرش به دعاوی مرتبط و شــاخص احراز آن، در حقوق فرانسه 
به عنوان فرد اجلای نظام رومی- ژرمنی که الهام بخش حقوق ما هم بوده اســت و اصول و 
قواعد فراملی دادرســی و قواعد اروپایی آیین دادرســی مدنی به عنوان متون معتبر ارشادی 
بین المللی حقوق دادرسی مدنی و همچنین حقوق انگلیس و امریکا بررسی گردیده است. 

2. 1. حقوق فرانسه
در حقوق فرانســه، یکی از شــرایط پذیرش دعوای مرتبط، ضرورت وجود رابطة کافی1 با 
دعوای سابق است که از آن به اصل ارتباط2 تعبیر می شود . )Puigelier, 1999: 267( رابطة 
کافی به معنای پیوند میان دو دعوا به نحوی اســت که به ســبب تأثیر اتخاذ تصمیم در یکی 
از آنها بر دیگری، شــرایط جمع این دعاوی در یک دادگاه و رســیدگی توأمان فراهم گردد، 
امری که احراز آن برعهدة قاضی ماهوی گذاشــته شده است. در قانون آیین دادرسي مدني 
فرانسه، اصطلاح ارتباط كافي به عنوان شرط طاري تلقي شدن و رسیدگي توأمان به دعوي 
اصلي و طاري )متقابل و اضافی( ذكر شده است. مادة 70 قانون آیین دادرسی مدنی فرانسه 
مقرر داشــته است: «درخواســت های متقابل و اضافی قابل پذیرش نیســتند، مگر اینکه با 
خواســته های اصلی به موجب پیوند کافی ارتباط داشته باشند». قانون گذار فرانسه تعریفی 
از اصطلاح ارتباط کافی به دســت نداده اســت؛ بنابراین، حقوق فرانسه تشخیص و احراز 
وجود این شــرط را برعهدة رویة قضائی گذاشــته یا به تعبیر دیگر به قضات ماهوی واگذار 
کرده اســت. ظاهر این ملاک، دلالت بر ایــن دارد که در مواردی که ارتباط دعوای طاری با 
دعوای اصلی در ســطحی اســت که ادغام آنها از نظر قاضی رســیدگی کننده، دارای توجیه 
و مطلوبیت آیینی کافی باشــد، ادغام دعوای اصلی و طاری صورت می پذیرد و تشــخیص 
مکفی بودن میزان ارتباط برای تحقق شرط اقامة دعوای طاری مطلقاً برعهدة قضات است 

1. . un lien suffisant
2. . CONNEXITÉ (nf) (Procédure en général) — Lien manifeste entre deux demandes différentes, 

mais qu’une bonne administration de la justice contraint à trancher en même temps afin d’éviter 
des decisions contradictoires ou inconciliables (par exemple, la connexité entre une demande 
de liquidation des biens d’un débiteur et une demande de redressement judiciaire à partir d’une 
déclaration de cessation des paiements ; La connexité constitue un moyen de défense par lequel 
une partie sollicite d’une juridiction qu’elle se dessaisisse au profit d’une autre juridiction qui 
examinera les deux affaires (articles 101 et suivants du Code de procédure civile).
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)غمامی، محســنی، 1390: 116(. در نتیجه، به تبع تقویت توان مدیریتی دادرس در مادة 3 
قانون آیین دادرســی این کشور، توان بررســی لزوم یا عدم لزوم ادغام و تفکیک دعاوی از 
حیث تأثیر آن بر اجرای صحیح عدالت )قضاوت شایسته( تا حد بسیاری به دادرس سپرده 
شــده اســت. به موجب مادة 367 قانون آ.د.م.ف: «دادرس به درخواســت طرفین یا رأســاً 
می  تواند دســتور توأم نمودن چند رســیدگی مطرح نزد خود را صادر نماید، در صورتی  که 
میــان این اختلافات نوعی ارتباط وجود دارد که رســیدگی و صدور یکجای آنها منتهی به 
نفــع اجرای صحیح عدالت شــود. او همچنین می  تواند دســتور جدا نمــودن یکی از چند 
رسیدگی را صادر کند» )محسنی، 1395: 179(. طبعاً در چنین نظامی، تدوین شاخص  های 
مضیق و ارائة تعریف قانونی و تحمیل تکالیفی به دادگاه، کنار گذاشته شده است. به همین 
دلیل، قانون گذار بدون ارائة تعریفی از ارتباط، در دعاوی طاری متقابل و اضافی به معرفی 
شــاخص پیوند کافی اکتفا نموده است1. همین شاخص در دعاوی با دخالت شخص ثالث 
نیز تکرار شده است2. در دعاوی هم زمان نیز قانون گذار ضمن پذیرش جمع دعاوی متعدد 
با مبنای مختلف، مشــترک یا مشــابه، ارزیابی مطلوبیت تجمیع دعــاوی را به طور کامل به 
دادگاه ســپرده و خود صرفاً به بیان برخی قواعد فرعی پرداخته اســت3. در دعاوی مرتبط، 
قانون گذار همین شاخص تفسیر پذیر را نیز کنار گذارده و مستقیماً به هدف اصلی از ادغام 
و تفکیک دعاوی یعنی اجرای صحیح عدالت یا قضاوت شایسته پرداخته است. به موجب 
مــادة 101 ق.آ.د.م.ف: «اگر میــان پرونده  های مطروحه نزد دو مرجــع قضائی جدا، نوعی 
پیوند وجود داشــته باشد که اجرای صحیح عدالت ایجاب کند آن ها توأمان مورد رسیدگی 
قــرار گیرند، می  توان از هریک از دو مرجع قضائی امتناع از رســیدگی را تقاضا نمود4 ...». 
با توجه به این امر، در این نظام حقوقی تمرکز بر کارکرد ســازوکار ادغام و تفکیک دعاوی 
قرار گرفته و این امر مفهوم ارتباط میان دعاوی و شــاخص آن را به شــدت تحت تأثیر قرار 
داده اســت. منظور از کافی بودن در شــاخص پیوند کافی با توجه به مفاد مادة 367 قانون 

1. . Article 70Les demandes reconventionnelles ou additionnelles ne sont recevables que si elles se 
rattachent aux prétentions originaires par un lien suffisant …. «

2. . Titre IX: L’intervention.Article 325: L’intervention n’est recevable que si elle se rattache aux 
prétentions des parties par un lien suffisant.

3.  . Article 35: Lorsque plusieurs prétentions fondées sur des faits différents et non connexes sont 
émises par un demandeur contre le même adversaire et réunies en une même instance, la com-
pétence et le taux du ressort sont déterminés par la nature et la valeur de chaque prétention con-
sidérée isolément. Lorsque les prétentions réunies sont fondées sur les mêmes faits ou sont con-
nexes, la compétence et le taux du ressort sont déterminés par la valeur totale de ces pretentions. 

4.  . Article 101: S’il existe entre des affaires portées devant deux juridictions distinctes un lien 
tel qu’il soit de l’intérêt d’une bonne justice de les faire instruire et juger ensemble, il peut être 
demandé à l’une de ces juridictions de se dessaisir et de renvoyer en l’état la connaissance de 
l’affaire à l’autre juridiction
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یادشــده، کافی بودن به معنای کفایت برای توجیه و مطلوبیت آیینی ادغام دعاوی اســت؛ 
امری که از دیدگاه تطبیقی باید آن را در تفسیر معنای توانستن در مادة 65 ق.آد.م مدنظر قرار 
داد. حقوق دانان این کشور معمولاً به جای پرداخت تفصیلی به انواع شاخص ارتباط، اصل 
ارتباط1 یا ارتباط قضائی میان دعاوی2 و تأثیر آن در قضاوت شایســته را مورد مطالعه قرار 
می  دهند )Vincent & Guinchard, 2003: 423. Lefort, 2005: 146-154(. بر این اســاس، 
در حقوق فرانســه، دادرس شــرایط و اوضاع و احوال چند امر مرتبط را بررسی نموده، در 
صورت تشخیص وجود رابطة کافی و تأثیر گذاری مثبت ادغام دعاوی به نفع اجرای صحیح 
عدالت، تصمیم لازم را اتخاذ می  نماید )غمامی و محسنی، 1390: 116؛ مقصود پور، 1391: 
172-177(. در نتیجه، مفهومی ســیال و قابل ارزیابی از ارتباط در قانون رســوخ نموده که 
مربوط به صلاحیت  های ادارة   دادرســی از ســوی دادگاه اســت و احراز آن برعهدة قاضی 
ماهــوی خواهد بود. ترتیباتی که به دلیل حاکمیــت دادگاه بر آنها به موجب مادة 537 همان 

 )Vincent & Guinchard, 2003: 254(. قانون3 اصولاً قابل شکایت نیستند
2. 2. اصول و قواعد فراملی دادرسی مدنی و قواعد اروپایی دادرسی مدنی

بنــد 5 اصــل 12 اصول دادرســی فراملی )پوراســتاد، 1387: 41؛ غمامی و محســنی، 
1390: 109( با به رســمیت شناختن جایگاه مدیریتی دادگاه، توان کامل دادگاه را در بررسی 
مطلوبیت استفاده از سازوکار ادغام و تفکیک دعاوی با آمیزه  ای از تعابیر برگرفته از حقوق 
فرانســه و نظام کامن  لا تصریح نموده است. در پیش نویس قواعد یادشده نیز توان یا اختیار 
مدیریتی دادگاه با تغییر ادبیات و نزدیک شــدن بیشــتر به نظام کامن  لا در بند  ها مختلف از 
قاعدة شمارة 18 )تنظیم پرونده( به این شرح قید شده است: « 18-1. به منظور ادارة صحیح 
عدالت، دادگاه باید مدیریت فعال رســیدگی را در تمام مراحل دادرســی لحاظ نماید ... .، 
18-3. دادگاه پس از مذاکره با طرفین می  تواند به منظور جهت دهی به رســیدگی موارد زیر 
را انجام دهد: 18-3-3. اگر این کار موجب تسهیل در رسیدگی یا تصمیم  گیری شود دستور 
تفکیک یا توأم نمودن پروندة مطروحه نزد خود را صادر نماید ...». با این حال، به  رغم نگاه 
مدیریتی به موضوع، در اصول، معیاری برای تعریف ارتباط ارائه شده است که تبیین مفهوم 
آن باید با جایگاه مدیریتی دادگاه نســبت به دادرسی سازگار باشد. توضیح اینکه بخش 12 
اصول آیین دادرسي فراملي، در ذیل عنوان دعاوي و اشخاص متعدد و دخالت ثالث، مرتبط 
با بحث دعاوي طاري اســت. بند 1- 12 اصول، وجود ارتباط اساســي را شــرط پذیرش 

1.  . la connexite 
2.  . le lien juridique d’instance
3.  . Article 537: Les mesures d’administration judiciaire ne sont sujettes à aucun recours. 
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طرح دعواي اضافي، تقابل و جلب ثالث دانســته اســت1. ارتباط اساسي ترجمة اصطلاح 
انگلیســيsubstantially connected 2  اســت. آنچه از بررســي لغوي این عبارت مستفاد 
مي  گردد این است كه در مواردي كه موضوع دعواي اصلي و طاري داراي ارتباط اساسي با 
یكدیگر هســتند، رسیدگي دو پرونده داراي چنان پیوندی با یكدیگر است، كه همین پیوند 
اساســي ایجاب مي  كند دو پرونده به یكدیگر عطف شده، مورد رسیدگي توأمان قرار گیرد. 
از زاویة تطبیقی، برخی نویســندگان، منظور از وجود ارتباط اساسی بین دو دعوا را اعم از 
وجود ارتباط کامل و وحدت منشــأ دانســته  اند )محسنی و غمامی، 1390: 115(. در نتیجه، 
به نظر می  رســد، منظور از وجود ارتباط اساسی بین دعوای طاری با اصلی، اثر  گذاری رأی 
صادره با توجه به جنبة موضوعی دعوای طاری و اصلی بر یکدیگر اســت. به این ترتیب، 
لزوم رســیدگي دو پرونده به صورت توأمان به دلیل ارتباط موضوعي آنها مفهومي نزدیك 
بــه اصطلاح ارتباط كامل در حقــوق داخلی دارد. در قواعد اروپایی آیین دادرســی مدنی 
)شــایگان، 1402: 81( نیز به شاخص ارتباط میان دعاوی و چگونگی احراز آن اشاره شده 
اســت؛ در مادة 36 این قواعد که در ذیل فصــل دوم تحت عنوان مقررات ویژه قرار گرفته، 
قید شده است که «مادة 36: دعوا ممکن است توسط خواهان های متعدد یا علیه خواندگان 
متعدد اقامه شود مشروط بر اینکه: الف. رابطة کافی بین این دعاوی وجود داشته باشد ...». 
باید گفت در متن انگلیسی این قواعد عبارت Closely connected به معنای ارتباط نزدیک 
و در متن un lien suffisant به معنای ارتباط کافی ذکر شده است. دادگاه در صورت احراز 
شرط اخیر، مطابق مادة 37 همان قواعد، دستور لازم را جهت ادارة دادرسی صادر خواهد 
نمود. لذا به نظر در این موارد نیز در مورد مفهوم ارتباط سخت گیری نشده و ارتباط به معنای 

اثرگذاری جزئی و کلی با تشخیص دادگاه برای ادغام دعاوی را کافی دانسته شده است. 

2. 3. حقوق انگلستان و امریکا )کامن‌لا(
در این قسمت، دو نظام حقوقی شاخص تابع سیستم حقوقی کامن لا بررسی شده است.

2. 3. 1. حقوق انگلستان
مقررات دادرسی مدنی این کشور تحت عنوان قواعد دادرسی مدنی3 در سال 1998 تدوین 
شده و از آوریل سال 1999 لازم الاجرا است. در قانون اخیر، گونه  های سنتی دعاوی پیچیده 

1. . 12.1A party may assert any claim substantially connected to the subject matter of the proceeding 
against another party or against a third person subject to the jurisdiction of the court.  

2. -  Lien  substantiel 
3. . CPR. the Civil Procedure Rules 
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همچــون دعاوی طاری مانند دعوای متقابــل، وارد ثالث و جلب ثالث عمدتاً در قاعدة 20 
پیش  بینی شده است1 که البته نحوة تدوین آنها لزوماً سازگار با اقسام دعاوی طاری در نظام 
 .)Grainger & Fealy, 2000: 68-71. Brown & Catlow, 2010:133-136( داخلی نیست
پیش از هر چیز لازم اســت به این نکته توجه کنیم که در این نظام حقوقی دیدگاه مدیریتی 
به دادرســی که برآمده از نگاه تحلیل اقتصادی حقوق اســت، نفوذ کاملی در قانون گذاری و 
به تبع آن در اندیشــه های حقوقی دارد و به روشــنی قابل پیش بینی است که آثار این امر به 
بحث حاضر نیز سرایت نماید. بخش ها و قواعد مختلف در این قانون ازجمله برای نمونه، 
بخش سوم قانون آن، تحت عنوان توان مدیریت پروندة دادگاه2 به تفصیل طی قواعد متعدد 
به تبیین زوایای توان مدیریتی دادگاه پرداخته اســت، ازجمله در ابتدای قاعدة 20 تصریح 
شده است که هدف از تدوین آن مدیریت پرونده به صورت مناسب و مؤثر است3؛ نگاهی 
کــه در بند 13 همان قاعده مورد توجه بیشــتر قرار گرفته اســت4. در قســمت 9 قاعدة 20 
برای نخســتین بار به موضوع ارتباط5 میان دعاوی اشاره شده است. تأمل در قانون اخیر و 
اندیشــه های حقوقی پیرامون آن، دلالت بر این دارد که سیاســت آیینی قانون گذار آن کشور 
در موضوع ارتباط میان دعاوی بر دخالت حداقلی و سپردن زمام مدیریت موضوع به رویة 
قضائــی و توان مدیریتی محاکم اســت تــا با تأمل در جوانب آیینی قضیه تصمیم مناســب 
پیرامــون ادغام و تفکیک دعاوی را اتخاذ نماید )Loughlin & Gerlis, 2004: 201-208(؛ 

دیدگاهی که با آنچه در مورد حقوق فرانسه گفته شد، تفاوت بنیادینی ندارد.

2. 3. 2. حقوق امریکا
در حقوق امریکا گونه  های سنتی دعاوی پیچیده ازجمله دعوای اضافی )قاعدة 15(، دعاوی 
متقابل اجباری و اختیاری )قاعدة 13(، ورود شخص ثالث ) قاعدة 24( و همچنین مقررات 
گردهم   آمدن اختیاری و اجباری اشــخاص ) قاعده های 19 و 20( به منظور تجمیع دعاوی 
)Effron, 2012: 759( در موارد لازم پیش  بینی شــده اســت )احمــدی، 1393: 3؛ نهرینی، 

1398: 313-317(. همچنیــن، به دعاوی گروهی نیز به طور جداگانه پرداخته شــده اســت  

1. . Part 20: counter claims and other additional claims   
2.  . THE COURT’S CASE MANAGEMENT POWERS
3.  . 20.1. The purpose of Part 20 is to enable Part 20 claims to be managed in the most convenient 

and effective manner
4.  . Case management where there is a defence to a Part 20 claim form 20.13.  (1)  Where a defence 

is filed to a Part 20 claim the court must consider the future conduct of the proceedings and give 
appropriate directions. (2)  In giving directions under paragraph (1) the court must ensure that, so 
far as practicable, the Part 20 claim and the main claim are managed together.

5.  . The connection
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)Friedenthal, et al., 2013: 747(. مادة 23 قواعد فدرال دادرسی مدنی ایالات متحده1  به 

این موضوع اختصاص یافته است. مطابق بند a قاعدة 23: «یک یا چند شخص از اعضای 
گروه می  توانند به عنوان نماینده از طرف همة گروه اقدام کنند یا ممکن است علیه آنها اقامة 
دعوا شود تنها اگر: 1. تعداد گروه به اندازه  ای زیاد باشد که ورود همة اعضا غیرعملی باشد. 
2. امور حکمی و موضوعی مشــترکی بین طرفین وجود داشــته باشــد. 3. ادعا و دفاعیات 
طرفیــن نماینده، از عمومیت میان اعضای گروه برخوردار باشــد. 4. طرفین نماینده به طور 
منصفانــه و کافــی از منافع گروه حمایت کنند ...». بر این اســاس، دعوای گروهی2 در نظام 
 Anderson, Trask,(. حقوقی امریکا پذیرفته شــده و قانون شرایط آن را تبیین نموده است
15-1 :2010( راجع به شاخص احراز ارتباط در این نظام حقوقی باید گفت که ارتباط مبتنی 

بر منشــأ دعوا در قاعده های 13 و 14 و 20 این قانون با تعابیر مشــابه تصریح شــده است3. 
همچنین در قاعدة 18 )ادغام دعاوی( سخن از حقوق ماهوی مرتبط4 به میان آمده و در قاعدة 
 )interpleader( 22 19 از تعبیر منافع مرتبط با موضوع دعوا5 استفاده شده است. در قاعدة
تعبیر منشأ مشترک6 استفاده شده و در دعاوی گروهی موضوع قاعدة 23 به مسائل موضوعی 
و حکمی مشترک میان اعضای گروه7 پرداخته شده است. در وارد ثالث موضوع قاعدة 24، 
ســخن از ارتباط منافع ثالث با موضوع دعوای اصلی به میان آمده و در قاعدة 42 )ادغام و 
تفکیک رســیدگی( مجدداً به اشتراک مسائل حکمی و موضوعی توجه شده است. از تأمل 
در مفاد این قانون چنین به دســت می آید که نویســندگان آن در اقســام متنوع دعاوی مرتبط 
به معنای اعم، بر حســب اقتضای هریک، با تصریح به شــاخص ارتباط متناســب به عنوان 
شــرط ادغام دعاوی، احراز ماهوی آن را برعهدة قضات قرار داده، از ارائة تعریف قانونی 
خودداری کرده اند. اســباب ارتباط دعاوی یاد شــده در رویة قضائی و اندیشه های حقوقی 
آن کشــور محل بحث و چالش گردیده اســت )Effron, 2011: 759(. عمدة تمرکز بر تبیین 
صحیح و یکدســت دو شــاخص «رخداد یا تبادل»8 و «امر حکمی یا موضوعی مشترک» 
قرار گرفته است. در این نظام حقوقی این سؤال مطرح شده است که بازگشت شاخص های 
ارتباط قانونی به جنبة حکمی قضیه است یا جنبة موضوعی آن؟ پاسخ به این سؤال مباحث 

1.  . FEDERAL RULES OF CIVIL PROCEDURE
2. .  Class Action
3. . Arising out of the transaction or occurrence that is subject matter of original action.  Same trans-

action or occurrence. 
4.  . Relative substantive rights 
5.  . Interest relating to the subject of action.
6.  . common origin 
7.  . question of law or fact common to the class
8.  . Transaction or Occurrence / Common question of law or fact.
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آکادمیک مختلفی را مطرح نموده است )Effron, 2011: 775(. در این میان برخی معتقدند 
که هر دو مفهوم اخیر در تصمیم دادگاه پیرامون ادغام دعاوی مؤثر است و در نهایت با تکیه 
بر برخی اندیشــه های حقوقی نتیجه گرفته اند که جز در مــواردی که ادغام دعاوی موجب 
پیچیدگی زیاد دادرســی می شود، باید به دادگاه آزادی عمل داد تا نسبت به ادغام و تفکیک 

. )Effron, 2011: 819( دعاوی تصمیم مقتضی را اتخاذ نماید

نتیجه‌‌گیری و پیشنهادها
بر اســاس مطالعة صورت گرفته در حقوق دادرســی مدنی ایران، صرف نظر از برخی تعابیر 
مبهم و متناقض، چنین به نظر می رسد که در حقوق داخلی، قانون گذار ضمن اشاره به مفهوم 
ارتبــاط دعــاوی و ارائة تعریف از ارتباط کامل آنها، در یک مورد به شــاخص منشــأ دعوا 
به عنوان امارة قانونی ارتباط دعاوی اشاره کرده است؛ شاخصی که معنا و تمایز آن از مفهوم 
ســبب و جهت مورد مطالعه قرار گرفته اســت. در چارچوب اخیر، در حقوق داخلی، نقش 
دادرس در احراز ارتباط ماهوی دعاوی و سنجش اهداف آیینی ادغام و تفکیک )مدیریت 
شایســتة دادرســی( دعاوی مورد توجه کافی قرار نگرفته اســت. این درحالی اســت که با 
توجه به مطالعة تطبیقی صورت گرفته، ملاحظه گردید در اندیشه های نوین حقوق دادرسی، 
از نقش قانون گذار در این امر کاســته شــده و زمام ارزیابی ســطح و کیفیت ارتباط دعاوی 
و اتخــاذ تصمیم با توجه به آثار و اهداف آیینی ادغــام و تفکیک دعاوی، به دادگاه واگذار 
شــده اســت. بازتاب کامل این اندیشه در قانون آیین دادرســی فرانسه ملاحظه گردید. در 
کشورهای بررسی شده در نظام حقوقی کامن لا )انگلستان و امریکا(، کمابیش همین نگاه با 
تعبیر مشابه مدیریت دادرسی حاکم است و قانون گذار از ارائة تعریف ارتباط میان دعاوی 
خودداری کرده و به ویژه در نظام حقوقی ایالات متحده، صرفاً با ارائة برخی شــاخص های 
ارتباط، ارزیابی آنها و مدیریت دادرســی را به محاکم واگذار نموده اســت. متون ارشادی 
حقوقی دادرســی مدنی نیز به همین ترتیب با قید ملاک های کلی و قابل تفسیر، نقش دادگاه 
در این زمینه را پررنگ ساخته است. بر این اساس، در صورت طرح موضوع وجود دعاوی 
مرتبط )به معنای اعم(، دادگاه ســطح ارتباط دعاوی اقامه شــده، ازجمله با توجه به سبب و 
منشــأ دعاوی را بررسی می نماید. سطح ارتباط لازم برای ادغام دعاوی ازجمله با تعابیری 
چون ارتباط کامل، کافی یا اساسی در متون مختلف حقوق دادرسی مدنی داخلی و خارجی 
مطرح شده است. تفسیر مناسب از این تعابیر باید با لحاظ اهداف و مبانی حقوق دادرسی 
مدنی )بهبود کیفیت و کارآمدی دادرســی و جلوگیری از صدور آرای متعارض( از تدوین 
ســازوکار ادغام دعاوی صورت گیرد و تفاوت بنیادینی میان شــاخص ها و تعابیر یادشــده 
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وجود ندارد. دادگاه ســپس بــا توجه به مقررات صلاحیت ذاتی و کارکرد آیینی ســازوکار 
ادغام دعاوی، ترتیب ادارة دعاوی را مشــخص و پیرامون ادغام یا تفکیک آنها یا ترتیبات 
دیگــر اتخاذ تصمیم می نماید. به بیان دیگر، دادرس به عنوان مدیر یا اداره کنندة دادرســی، 
باید با آگاهی از سیاست های آیینی اشاره شده نسبت به بررسی سبب و منشأ دعاوی مرتبط 
اقدام نموده، با ارزیابی چگونگی ارتباط آنها، میزان مطلوبیت و آثار آیینی ناشــی از ادغام 
دعاوی را قبل از اتخاذ تصمیم ارزیابی کند و ســپس حســب مورد، دســتور مناســب را به 
صورت مســتدل صادر نماید. پیشــنهاد می  شــود در اصلاحات آتی قوانین، با بهره گیری از 
نتایــج مطالعة تطبیقی، چارچوب نگاه اخیر در متون قانونی منعکس گردد و به این وســیله 
ضمن جلب توجه بیشــتر قضات به اهداف آیینی ادغام و تفکیک دعاوی، نگاه مدیریتی به 
جریان دادرسی تقویت شده، به تبع آن از تحمیل یا پیش بینی شاخص یا امارة قانونی احراز 

ارتباط دعاوی خودداری گردد.
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