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first part of Article 489 of the Civil Procedure Code, is that if the arbitration award is 
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there is no need for the parties to the arbitration to object or for such an objection to 
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enforcing the arbitral award that it finds to be contrary to one of the clauses of Article 
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چکیده
اصل کلي مقرر در صدر مادة 489 قانون آیین دادرسی مدنی به دادگاه اختيار شناسايي يا عدم شناسايي 
رأي داور را در مرحلة اجراي آن مي‌دهد. لحن این قسمت از مادة یادشده نيز گوياي اين امر است که 
حتي در مقام درخواست ابلاغ يا اجراي رأي داور نيز دادگاه بايد درصورتي ‌که نقض قوانين ماهوي و 
آمره را در رأي مشاهده کرد، از ابلاغ يا اجراي آن خودداري کند. یک دیدگاه به استناد صدر مادة 489 
قانون آیین دادرسی مدنی این است که هرگاه رأي داوري آشکارا خلاف قوانين ماهوي باشد، دادگاه 
مي‌توانــد از اجــراي آن خودداري کند و براي اين امر، نيازي به اعتراض اصحاب داوري يا در مهلت 
بودن چنين اعتراضي نيست. در واقع، بايد قبول کرد حتي اگر نسبت به رأي داوري اعتراضي صورت 
نگيرد يا اين اعتراض خارج از مهلت باشد، دادگاه بايد از اجراي رأي داوري که آن را برخلاف يکي 
از بندهاي مادة 489 ق.آ.د.م تشــخيص مي‌دهد، خــودداري کند. درصورتي که بطلان و بي‌اعتباري يا 
غيرقابل اجرا بودن رأي داوري پس از صدور اجرائيه در خصوص آن، از ســوي دادگاه صالح آشکار 
شــود، دادگاه مي‌تواند از اجراي چنين رأيي خودداري نماید؛ مانند اينکه رأي داوري بر الزام خوانده 
به تنظيم سند رسمي ملک صادر شده باشد و در مرحلة اجرا مشخص ‌شود که ملک رسماً به شخص 
ثالثی انتقال یافته است و دادگاه و داور از اين امر اطلاعی نداشته‌اند. این مقاله به بررسی نظارت دادگاه 
بــر اجرای رأی داوری از حیث ممانعت از اجــرای رأی در صورت مغایرت آن با قوانین و مقررات 
آمره و نیز امکان شناسایی آن در فروض مختلف عدم ابطال، ابطال جزئی، ابطال از سوی دادگاه فاقد 

صلاحیت و ... مي‌پردازد. این بررسی با تأکید بر رویة قضایی صورت خواهد گرفت.
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مقدمه
دادگاه بالاتريــن نظارت قضايی خــود را در دعوی ابطــال رأی داوری اعمال مي کند. اين 
نظارت شامل تمامی لايه ها و مراحل داوری از تعيين داور تا رسيدگی و ابلاغ رأی مي شود. 
افزون بر آن، دادگاه در مورد اعتبار يا بی اعتباری قرارداد حاوی شــرط داوری يا صحت و 
بطلان شــرط داوری هم مي تواند اظهار نظر کند. پس تصميم قطعی دادگاه در صدور حکم 
بــر بطلان رأی داوری برای دادگاه اجراکنندة رأی داوری لازم الاتباع اســت؛ چراکه فضای 
عملکردی دادگاه در دعوی ابطال رأی داوری، بررسی اعتبار يا بی اعتباری رأی داور است 
و زمانــی که رأی قطعی از مرجع ذی صلاح مبنی بر بطلان )بی اعتباری( رأی داوری اصدار 
يافته، نمي توان برخلاف آن عمل کرد. شــايد مادة 490 قانون آيين دادرســی مدنی هم مؤيد 
اين موضوع باشد. هرگاه اجرای رأی داوری در شرايطی که آن رأی از جانب دادگاه بدوی 
ابطال گرديده اســت، درخواســت شود؛ حتی اگر درخواســت اجرای رأی داوری پذيرفته 
شــود، بازهم به علت صدور حکم بدوی مبنی بر ابطــال آن رأی داوری، امکان دارد بدون 
درخواســت محکوم عليه رأی داوری، قرار توقف اجرای آن رأی صادر گردد. پس به طريق 
اولی، زمانی که حســب رأی قطعــی دادگاه )بطلان(، بی اعتباری رأی داوری اعلام  شــود، 
امــکان اجرای رأی وجود ندارد. بديهی اســت چنانچه عمليــات اجرايی آغاز و بعد از آن 
به موجب رأی قطعی دادگاه بطلان رأی داوری اعلام شــود، با ارائة رأی قطعی اصداری به 
دادگاه اجرا کنندة رأی داوری، آن دادگاه بايد در راستای مادة    قانون اجرای احکام مدنی 
از اجرائية صادره عدول نموده، يا اگر فرايند اجرا خاتمه يافته باشد، اعادة عمليات اجرايی 

وفق مادة 39 قانون اجرای احکام مدنی به عمل آيد.
مقالة حاضر به بررســی اين مســئله می پردازد که «شناســايی» به عنوان مقدمة اجرای 
آرای داوری داخلی، تحت چه شــرايطی صورت گرفته اســت و در چه موارد و مصاديقی، 

شناسايی يا عدم شناسايی می تواند در اجرا يا عدم اجرای رأی داوری مؤثر باشد. 

گفتار اول: فرض‌های مختلف نظارت دادگاه بر رأی داوری
نظارت دادگاه بر اجرای رأی داوری داخلی در فروض و حالت های مختلفی قابل بررســی 
اســت که حکم هرکدام با لحاظ روية قضايی و قانون مي تواند متفاوت باشــد. در هر حال، 
شناسايی مبانی و اهداف نظارت بر اجرای رأی داوری ازجمله مستلزم بررسی اين فروض 

و حالت  هاست.
فرض اول، حالتی اســت که رأی داوری از ســوی دادگاه- کلی يا جزئی- ابطال شــده 
باشد. در اين فرض، ابطال رأی داوری ممکن است به دلايل ماهوی )مانند مخالفت رأی با 
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قوانين موجد حق(  يا شکلی )مثل تسليم رأی خارج از مهلت داوری( باشد. هرگاه قسمتی 
از رأی داوری باطل شده باشد، دادگاهی که اجرای رأی از آن خواسته مي شود، حسب مورد 
مي تواند آن قســمت از رأی داوری را که ابطال نشــده است، اجرا کند يا به دلايل و جهاتی 
که در اين مقاله بررسی مي شود، از اجرای همان قسمت رأی داوری نيز خودداری نمايد.

اما پرســش اين اســت که آيا دادگاه مي تواند رأی داوری ابطال شده را اجرا نمايد يا در 
فرضــی که حکم ابطال رأی داوری بعد از اجــرای آن صادر و يا قطعی گرديده، از لغو آثار 
رأی داوری اجراشده )اعادة عمليات اجرايی موضوع مادة 39 قانون اجرای احکام مدنی( 

امتناع کند؟
صدر مادة 489 قانون آيين دادرســی مدنی اين ديدگاه را تقويت مي کند، در مواردی که 
رأی داوری فی نفسه و بدون اينکه نياز به تقاضای ابطال از جانب ذی نفع باشد، باطل است 
و قابليت اجرايی ندارد. حال آيا عکسِ اين حالت را مي توان تصور کرد: اينکه اجرای رأی 
باطل شدة داوری داخلی از دادگاه درخواست شود و دادگاه آن رأی را اجرا کند، يا هرگاه آن 
رأی اجرا  شده باشد، پس از صدور حکم قطعی مبنی بر ابطال رأی داوری، از اعادة عمليات 

اجرايی به حالت قبل از اجرا امتناع نمايد.
در داوری تجاری بين المللی چنين فرضی امکان پذير اســت؛ در واقع و به طور خلاصه، 
هرگاه اجرای رأی داوری از کشــوری درخواســت شــود و آن کشــور به هر دليل آن رأی را 
شناســايی نکرده، درنتيجه اجرا نکند، امکان دارد که اجرای آن رأی داوری از کشور ديگری 
درخواســت شود و کشــور ديگر همان رأی را شناسايی کرده، اجرا نمايد . در داوری داخلی 
مســئلة قدری متفاوت اســت. در واقع، پاسخ فرض پيش گفته در پاسخ پرسش ديگری نهفته 
اســت؛ اينکه آيا ابطال رأی داوری داخلی به معنای عدم شناسايی آن يا برعکس، عدم ابطال 
رأی داوری- علی رغم درخواست ابطال- به معنای شناسايی آن از سوی دادگاه است يا خير؟
در مورد قســمت اول به نظر مي رســد که ابطال رأی داوری، علی القاعده به معنای عدم 

 .  . بنابر يک تفکيک، قوانين موجد حق را می توان به ماهوی و شــکلی دســته بندی کرد. البته نظر مخالف نيز 
وجود دارد که قوانين موجد حق را فقط ماهوی می داند. «مقصود از «قوانين موجد حق» يادشده در مواد 
 48 و بند يک مادة 489 قانون آيين دادرســی دادگاه های عمومی و انقلاب در امور مدنی مصوب 379 ، 
قوانين ماهوی اســت و اصولاً قوانين ماهوی به عنوان قوانين ايجادکنندة حق يا تکليف تعريف می شــود. 
بنابراين، قوانين دادرسی که در زمرة قوانين شکلی اند، از شمول اصطلاح يادشده خارج اند. عبارت بند يک 
مادة 489 مبنی بر اينکه «رأی صادره مخالف با قوانين موجد حق باشد»، مؤيد اين نظر است؛ زيرا آن چه 
در رأی انعکاس می يابد قوانين ماهوی اســت که مبنای اســتناد و استدلال دادگاه است» )نظرية مشورتی 

شمارة 98/7/     مورخ   /398/09 (. 
 .   جنيدی، لعيا، مسئلة اجرای آرای داوری ابطال شده، فصلنامة مطالعات حقوق خصوصی، دانشگاه تهران، 

دورة 38، شمارة 4، شمارة پياپی 4 دی 387 .



سال اول / شمارة دوم
پاییز و زمستان 1404

32

شناســايی آن در دادگاه اســت. عدم پذيرش اين فرض عملًا اقدام و عملکرد دادگاه داخلی 
را در بررســی شکلی و ماهوی رأی داوری بيهوده مي سازد؛ زيرا دادگاه ديگری مي تواند به 
اين رسيدگی وقعی ننهاده، رأی داوری ابطال شده را اجرا نمايد. از اين رو، بايد پذيرفت که 
عدم شناسايی رأی داوری مي تواند در مرحلة پيش از تقاضای اجرای آن روی دهد؛ به اين 
معنا که محکوم عليه رأی داوری، ابطال آن را به يکی از جهات مادة 489 قانون آيين دادرسی 
مدنی تقاضا کند و دادگاه آن رأی داوری را ابطال نمايد. در اين فرض رأيی که باطل شــده 

است قابليت اجرا نخواهد داشت.
اما در مورد رأی داوری باطل شــده نيز مي تــوان فروضی را يافت که اجرای آن يا عدم 
امکان اعادة عمليات اجرايی در خصوص آن مي تواند به بحث گذاشــته شــود. فرض اول 
مربوط به موردی است که اعتراض و تقاضای ابطال رأی داوری از دادگاهی به عمل آمده که 
فاقد صلاحيت ذاتی بوده و آن دادگاه، رأی داوری را ابطال کرده و رأی نامبرده قطعی شده 
است. در اين فرض، هرگاه شناسايی و اجرای اين رأی داوری از دادگاهی درخواست شود 
که دارای صلاحيت ذاتی اســت، آيا دادگاه مي توانــد چنين رأيی را اجرا نمايد؟ به عبارت 
ديگر، آيا دادگاه اخير مي تواند وارد شــده، بررســی نمايد که ابطــال رأی داوری در دادگاه 
فاقــد صلاحيت ذاتی- صرف نظر از بحث صلاحيت- از حيث جهات ابطال رأی داوری، 

به درستی صورت گرفته است يا خير؟
پرسش مي تواند جنبة ديگری پيدا کند، آيا از حيث صدق قاعدة اعتبار امر قضاوت شده 
مي تــوان وضعيت رأی داوری ابطال شــده را با حکــم دادگاه بدوی دارای صلاحيت که در 
دادگاه فاقد صلاحيت ذاتی نقض گرديده، قياس نمود و اظهار داشت: به هر حال، اعتبار امر 

قضاوت شده صدق مي کند؟
حتی اگر مرجع عالی برای رســيدگی و نقض رأی صلاحيت ذاتی نداشته باشد، تفاوت 
در اين است که نقض ماهوی حکم دادگاه تالی در دادگاه عالی )عموماً دادگاه تجديدنظر(، 
خواهان بدوی را از طرح همان دعوا با همان ســبب و عليه همان خوانده ممنوع مي ســازد؛ 
حــال آنکه ابطال ماهوی رأی داوری در دادگاه )آنجا که در ماهيت به نفع خواهان داوری( 
صادر گرديده، فقط باعث مي شــود که رأی داوری باطل شود؛ اما اغلب امکان شروع همان 

دعوا در دادگاه بدوی وجود دارد و به عبارت ديگر حق طرح دعوا ازبين نمي رود.
با اين وصف، به نظر مي رسد که دادگاه صالح مي تواند امکان اجرا يا عدم امکان اجرای 
شناســايی رأی داوری داخلی را علی رغم ابطال آن از ســوی مرجع فاقد صلاحيت ذاتی، 
بررســی کند؛ ازجمله به دليل مفهوم مخالف صدر مادة 489 قانون آيين دادرســی مدنی، و 
اينکه رأی دادگاهِ فاقد صلاحيت ذاتی برای چنين دادگاهی التزام ايجاد نمي کند؛ چنان که اگر 
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دادگاهِ بــدون صلاحيت اعتبــار رأی داوری را تأييد مي کرد، برای دادگاهی که اجرای رأی 
داوری از آن درخواســت مي شــود، التزامی به تبعيت ايجاد نمي کند. مشابه همين وضعيت 
را مي توان در فرضی بررســی کرد که رأی داوری در مهلت داده شده به دادگاه مرتبط تسليم 
مي گردد، ســپس داور درخواست ابلاغ آن رأی را از دادگاه صالح تقاضا مي کند و آن دادگاه 
در همان مرحلة پيش از ابلاغ، رأی مي دهد که رأی داوری يادشده قابليت اجرايی نداشته، 
از ابلاغ آن خودداری مي کند . در اين فرض، آيا مي توان اجرای اين رأی داوری را از شعبة 

ديگری از همان دادگاه درخواست کرد يا خير؟
پاســخ بی گمان مثبت خواهد بود، زيرا بررسی امکان شناســايی يا عدم شناسايی رأی 
داوری در مرحلة تقاضای اجرای آن انجام مي گيرد و عمل دادگاه در عدم ابلاغ رأی داور با 
اظهار عدم شناسايی آن برخلاف قانون است؛ چنان که ابلاغ رأی داوری از سوی دادگاه به 
معنای شناسايی آن نبوده، امکان دارد که بعد از ابلاغ و زمانی که اجرای همان رأی داوری 
تقاضا مي شود، همان شعبة ابلاغ کننده يا شعبة ديگری از اجرای آن رأی داوری به دلايل و 

جهاتی که بررسی خواهد شد، امتناع نمايد.
در اين فرض، عدم شناسايی رأی داوری در مرحلة تقاضای ابلاغ آن را مي توان با حالت 
عدم شناسايی يا ابطال رأی از سوی دادگاه فاقد صلاحيت ذاتی قياس نمود؛ زيرا داور فقط 
ابــلاغ رأی داوری را از دادگاه صالــح مي خواهد و دادگاه علی القاعده نبايد وارد موضوعی 
شــود که اکنون خواسته نشــده، ربطی به داور ندارد و ملازمه ای با اجرای رأی داوری پيدا 
نمی کند. در اين مورد بايد توجه داشت که عدم ابلاغ رأی داوری از جانب دادگاهی که ابلاغ 
از آن درخواســت شده، مي تواند در فرضی که بنابر توافق طرفين تسليم رأی داوری تنها با 
ابلاغ آن ممکن اســت؛ چالشی به نام انقضای مهلت داوری را موجب شده، رأی داوری را 

ناخواسته و من غير حق در معرض ابطال موضوع بند 4 مادة 489 ق.آ.د.م قرار دهد.
حالت ديگر فرضی اســت که رأی داوری بنابر قاعدة مندرج در مادة 488 ق.آ.د.م اجرا 
شــده و ســپس از ســوی دادگاه صالح با رأی قطعی ابطال گردد. در اين فرض، اصولاً اين 
ابطــال مجوزی برای اعــادة عمليات اجرايی موضوع مادة 39 قانــون اجرای احکام مدنی 

 .  . البتــه نظر مخالف نيز می تواند وجود داشــته باشــد؛ اينکه ابلاغ رأی داور به موجب درخواســت انجام 
می شــود و دادگاه در قالب تصميم، دســتور ابلاغ رأی را می دهد. به موجب مقررات قانون آيين دادرســی 
مدنی )ازجمله مادة 3 اين قانون(، دادگاه ها نمی توانند در اين مورد از صدور دســتور خودداری کنند. تنها 
در مورد درخواست اجرای رأی داوری مستند به صدر مادة 489 قانون آيين دادرسی مدنی، دادگاه می تواند 
از صدور دســتور اجرا خودداری نمايد. اين درحالی اســت که دادگاه برای بررسی امکان شناسايی يا عدم 
شناســايی رأی داوری، می توانــد در مرحلة ابلاغ رأی داور نيز مداخله کرده، تصميمی را که اساســاً رأی 

نيست يا آشکارا خلاف قواعد آمره يا نظم عمومی شمرده می شود، ابلاغ نکند.
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اســت، مگر اينکه عرفاً امکان اعادة عمليات اجرايی وجود نداشــته باشــد. مانند اينکه در 
يک قرارداد مشــارکت در ســاخت، توافق شــده باشــد که هرگاه پيمانکار در مدت معينی، 
برای مثال 8  ماه، ســاختمان را تکميل نکند، مکلف به تحويل پروژه به مالکان بوده و آنان 
اختيار تکميل ساخت را خواهند داشت؛ مگر اينکه عذر موجه در ميان بوده يا فعل يا ترک 
فعل مالکان موجب تأخير در ســاخت باشــد. در اين شرايط طرفين به مشکل برمي خورند 
و به علت وجود شــرط داوری به داور رجوع مي کنند. بعد از رســيدگی، داور رأی بر احراز 
تخلف سازنده و تحويل پروژه به مالکان صادر مي کند و در اجرای اين رأی داوری، مالکان 
ساختمان را حدود 00  درصد تکميل مي کنند. در اين فرض هرگاه بعد از تکميل ساختمان، 
اين رأی داوری از ســوی دادگاه ابطال شــود، امکان اعادة عمليات اجرايی وجود نخواهد 
داشــت. در ادامــه، امکان اين امر منتفی نيســت که با توافق طرفين يــا پس از طرح دعوا و 
صدور حکم قطعی، ســازنده هزينه ای را که مالکان بابت تکميــل پرداخت کرده اند به آنها 

بدهد و مالکِ سهم خود از ساختمان بشود. 

گفتار. دوم: اجرای رأی داوری شناسایی‌نشده 
مواردی وجود دارد که ابلاغ و يا اجرای رأی داوری داخلی از دادگاه درخواســت می شود 
و آن دادگاه با اســتدلال يا بدون اســتدلال، از ابلاغ و يا اجرای رأی داوری امتناع می کند. 
در مورد فرض عدم ابلاغ رأی داوری پيش تر بحث شــده اســت. در اين گفتار بحث ما در 
مورد فرضی اســت که علی رغم عدم طرح دعــوای ابطال رأی داوری يا حتی در فرضی که 
اين دعوا طرح شــده، اما به موجب رأی قطعی دادگاه رأی داوری ابطال نشده است؛ هرگاه 
اجرای رأی پيش گفته از دادگاه درخواســت شود و دادگاه به استناد صدر مادة 489 ق.آ.د.م 
يا به اســتناد يکی از جهات يادشــده در اين ماده يا مواد ديگر اين قانون ازجمله مادة  48 
ق.آ.د.م قــرار ردّ درخواســت اجرای رأی داوری را صادر کنــد، آيا می توان مجدداً اجرای 

همان رأی داوری را درخواست کرد؟
پاســخ مطلق به اين پرسش )آری يا خير( دشوار است. عدم ابلاغ رأی داوری به علت 
عدم شناسايی آن هرچند در قانون به طور صريح پيش بينی نشده، اما به هر حال عملی است 
که امکان دارد برخی از دادگاه ها به آن مبادرت نمايند. در اين فرض، هرگاه رأی داوری در 
مهلت، تسليم مرجعِ ابلاغ شده باشد و مسئلة انقضای مهلت داوری به عنوان يکی از جهات 
ابطال منتفی گردد، به لحاظ شکلی عدم ابلاغ رأی داوری از سوی يک شعبه از دادگاه، مانع 
از آن نيســت که ابلاغ آن از شــعبة ديگری از همان دادگاه درخواست گردد و آن شعبه رأی 

داوری را ابلاغ کرده، فرايند، وارد مرحلة بعدی شود.
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اين ديدگاه از آن جهت قابل تقويت است که ردّ درخواست ابلاغ رأی داوری به موجب 
قــرار انجام می شــود. اين قرار علی القاعده غيرقابــل تجديدنظرخواهی بوده، در عين حال 
فاقد اعتبار امر قضاوت شده است. با اين همه، اگر شعبة ديگری که ابلاغ رأی داوری از آن 
درخواســت مي شود، از صدور چنين قراری مطلع شــود، منطقاً اين احتمال وجود دارد که 
جهات و دلايل امتناع دادگاه از ابلاغ را بررسی کرده، به همان نتيجة دادگاه قبلی برسد؛ يعنی 
از ابلاغ رأی داوری خودداری کند. با وجود اين، استدلال دادگاه )شعبه( قبلی هيچ الزام يا 
محدوديتی برای دادگاه )شــعبة( بعدی برای مُجاز دانستن ابلاغ رأی داوری ايجاد نمی کند. 
حتــی اين امکان وجود دارد که دادگاه اخير قائل به اين باشــد که ابلاغ، امری غيرمرتبط با 
بحث شناسايی بوده، با ابلاغ رأی داوری، بررسی امکان يا عدم امکان اجرای آن را به بعد 
موکول کند. رويکردی که به نظر عاقلانه است، زيرا امتناع از ابلاغ رأی داوری )به هر جهت، 
ازجمله با اعتقاد به عدم امکان اجرا يا عدم شناســايی آن(، عملًا به بن بســت عدالت منجر 
می شود؛ چراکه محکوم عليه داوری مبدأيی برای اعتراض به چنين رأيی و درخواست ابطال 
آن نخواهــد داشــت؛ به ويژه در فرضی که طبق توافق طرفين يــا مقررات حاکم، ابلاغ رأی 

داوری از طريق دادگاه پيش بينی شده باشد.
پرســش قابل طرح در اينجا، اين است که هرگاه دادگاه آنچه را که به عنوان رأی داوری 
تســليم شده است، اساساً واجد شــرايط ابتدايی و بنيادينِ رأی داوری تشخيص ندهد، آيا 
مي تواند از ابلاغ آن خودداری کند؛ مانند آنچه به عنوان رأی داوری تسليم شده است صرفاً 
گــزارش ماوقع ميان اصحــاب داوری، فاقد منطق رأی و نتيجه گيری )در قالب حل و فصل 

اختلاف( باشد؟
پاسخ مثبت به اين پرسش منطقی تر است. دادگاه نبايد اجازه دهد آنچه که درواقع رأی 
نيســت در فرايند ابلاغ و ســپس بررسی شناسايی و اجرا قرار گيرد؛ زيرا پيش شرط ابلاغ و 
بررسی شناسايی و امکان اجرا، صدق عنوان رأی در عرف قضايی نسبت به متن و محتوايی 

است که از سوی داور تسليم دادگاه )به عنوان مرجع ابلاغ( می شود.

گفتار سوم: عدم شناسایی رأی داوری در فرض عدم شکایت از آن 
موضوع به بحث گذاشته شده در اين گفتار، يکی از مسائل متداول و مرسوم در دادگاه هايی 
است که اجرای رأی داوری از آن خواسته می شود. مسئله در مورد آن دسته از آرای داوری 
است که صادر و تسليم شده و از جانب محکوم عليه در مهلت يادشده در مادة 490 ق.آ.د.م 
دعوای ابطال آن طرح نمي شــود يا به هر عنوان موضوع شــکايت های ديگر مانند اعتراض 
شــخص ثالث قرار نمی گيرد. در اين فرض، هرگاه درخواست اجرای چنين رأيی از دادگاه 
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به عمل آيد، آيا دادگاه می تواند چنين رأيی را قابل اجرا تشــخيص ندهد يا به عبارت ديگر 
شناســايی نکند. در روية قضايی، دادگاهی که اجرای رأی داوری از آن خواسته می شود در 
صورتی مکلف به صدور برگة اجرايی است که آن رأی داوری اساساً باطل نبوده و قابليت 
اجرايی داشــته باشــد. با اين وصف، هرگاه رأی يادشده واجد يکی از جهات ابطال باشد، 
مانند اينکه مخالف قوانين موجد حق تشــخيص داده شود  يا بعد از انقضای مهلت داوری 
تســليم شده باشد، اساساً اعتبار رأی داوری را نداشته، عدم درخواست ابطال آن از جانب 

محکوم عليه، لزوماً سبب اعتبار و نفوذ رأی داوری پيش گفته نمي شود .
صدر مادة 489 ق.آ.د.م نيز اين استدلال را تأييد مي کند که نظارت دادگاه بعد از صدور 
رأی داوری ادامــه مي يابد. از اين رو، هرگاه دادگاه رأی را واجد شــرايط بنيادين يک رأی 

قابل اجرا تشخيص ندهد، از اجرای آن خودداری خواهد کرد.
مبنای اين رويکرد ازجمله آن اســت که داوری و رأيی که از سوی داور صادر مي شود، 
در اصل محصول توافق و ارادة اصحاب داوری است؛ همانند قراردادی که خلاف قوانين 
آمره باشــد، رأی داوری خلاف قوانين يادشده نيز نمي تواند معتبر شناخته شود و در فرايند 
اجرا قرار گيرد3. با اين وصف و به استناد مفهوم مادة 0  قانون مدنی، رأی داوری-همانند 
قرارداد اصلی يا شرط داوری- «در صورتی که مخالف صريح قانون )باشد( نافذ نيست».
از اين رو، هرگاه رأی داوری راجع به اموال عمومی و دولتی صادر شده، اما تشريفات 
مذکور در اصل 39  قانون اساســی )مادة 457 ق.آ.د.م( در مورد آن رعايت نشــده باشــد، 
چنين رأيی حتی اگر نهاد دولتی يا عمومی به عنوان محکوم عليه نسبت به ابطال چنين رأيی 
اقدام نکرده باشــد، قابليت اجرايی نخواهد داشت. مثال ديگر، فرضی است که در قرارداد 
مشــارکت در ساخت، ميان مالک زمين و ســازنده، به منظور جلب اعتماد، شخص سازنده 

 .  «در دعــوی ابطــال رأی داور بدليل مخالفت با قوانين موجد حق، بايد تصريح شــود رأی داوری با کدام 
يــک از قوانيــن موجد حق، مخالفت دارد و اکتفــا به ذکر کلی مخالفــت رأی داوری با قوانين موجد حق 
مســتلزم بطلان دعوا می باشد»؛ )رأی شمارة 0 0008   09970 9 مورخ   / 0/ 39  شعبة 0  دادگاه 

تجديدنظر استان تهران(.
 .  موسوي، سيد عباس، اجراي احکام مدني، ج  ، چ  ، تهران: انتشارات دادگستر، زمستان 395 ، ص 7  .
3.  افتخار جهرمی، گودرز و السان، مصطفی، آيين دادرسی مدنی، ج 3، چ  ، تهران: انتشارات ميزان،  40 ، 
ص  47. البتــه نظــر مخالف نيز می تواند چنين اســتدلال کند که قيــاس رأی داوری با قرارداد خصوصی 
ازجمله شــرط يا قرارداد داوری مع الفارق اســت و نمی تواند به حکم مادة 0  قانون مدنی در اين مورد 
استناد کرد. زيرا قرارداد محصول توافق دو اراده است، اما رأی داوری ناشی از عمل و تصميم داور است 
و برحســب ماهيــت اين دو از هم متمايز هســتند. امــا رأی داوری و رأی دادگاه از جهات متعدد از حيث 
اينکه ارادة اصحاب دعوا می تواند موجب زوال اعتبار رأی شــود، باهم متفاوت اند. وفق مادة  48 قانون 
آيين دادرسی مدنی، «هرگاه طرفين رأی داور را به اتفاق به طور کلی و يا قسمتی از آن را رد کنند، آن رأی 

در قسمت مردود بلااثر خواهد بود». 
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به عنوان داور تعيين شــده باشــد؛ در اين فرض، هرگاه سازنده رأيی صادر نمايد و اين رأی 
موضوع دعوای ابطال قرار نگرفته باشــد، باز هم قابل شناســايی و اجرا نخواهد بود. زيرا 
وفــق مفهوم بند   مادة 9 4 ق.آ.د.م، ذی نفع مســتقيم را حتی بــا توافق نمي توان به عنوان 
داور انتخــاب کرد . اين مقررة قانونی، آمره بوده، عــدم رعايت آن رأی داوری را غيرقابل 

اجرا مي سازد.
در اينجا پرســش قابل طرح اين اســت که آيا رسيدگی به درخواست اجرای رأی داور 
از حيث بررسی امکان شناسايی يا عدم شناسايی اين رأی به عنوان مقدمة اجرای آن، امری 
ترافعی اســت؟ آيا بايد در راستای اصل تناظر، اين امر به اصحاب دعوا ابلاغ شده، به آنان 
در مورد ارائة ادله و اســتدلال برای امکان يا عدم امکان شناسايی و اجرا فرصت داده شود 

يا اين بررسی غيرترافعی است؟
گفته مي شــود «تصميم دادگاه مبني بر پذيرش يا عدم پذيرش درخواســت اجراي رأي 
داور، با توجه به غيرترافعي بودن آن، قابل تجديدنظرخواهي نيست. لذا چنانچه دادگاه رأي 
داوري را قابل اجرا نداند و از دســتور اجرا امتناع نمايد، اين تصميم دادگاه قابل اعتراض 
و تجديدنظرخواهي نيســت» ؛ زيرا در چنين فرضي، قرار ردّ درخواست اجراي رأي داور 
صادر مي شــود که مشــمول يکي از قرارهاي قابل تجديدنظر يادشده در مادة  33 ق.آ.د.م 

نخواهد بود. 
همچنين استدلال شده است که «لازم نيست هر رأي داوري که باطل نگرديده، قابليت 
اجرايي هم داشــته باشد و تشــخيص دادگاه صالح در صدور يا عدم صدور اجراييه با يک 
تصميم اداري محقق خواهد شــد»3. رأي اخير قابل تأييد نيســت، زيــرا تصميم دادگاه در 
عدم شناسايي رأي داوري که اجراي آن درخواست شده، مستلزم رسيدگي قضايي، حداقل 
از حيــث مغايرت آن بــا مقررات ماهوي و قوانين آمره اســت و دادگاه بايد ضمن قرار ردّ 

درخواست اجراي رأي داوري، در اين خصوص استدلال نمايد4. 

 .  مطابق بند   مادة 9 4 قانون آيين دادرســی مدنی، دادگاه می تواند با توافق طرفين فرد ذی نفع را به عنوان 
داور انتخاب کند؛ بنابراين طرفين نيز بر حسب ظاهر اين ماده از اين امکان برخوردارند، اما ازآنجا که داور 
بايد بی طرف باشــد و دست کم نســبت به طرفين اختلاف، ثالث محسوب شود، انتخاب يکی از دو طرف 

به عنوان داور نمی تواند موجه باشد. 
 .  رأي شــمارة  037 9ـ0/30 / 39  شــعبة 5  دادگاه تجديدنظر استان تهران. البته می توان در مورد قابل 
تجديدنظرخواهی نبودن اين رأی به نحو ديگری هم اســتدلال کرد. اينکه دادگاه در اين مورد رأی )اعم از 
حکم و قرار( صادر نمی کند، بلکه در قالب تصميم درخواست را رد می کند. در مورد چنين تصميمی اساساً 

قابليت تجديدنظرخواهی منتفی است. 
3.  رأي شمارة 0405 9ـ08/  / 39  شعبة 5  دادگاه تجديدنظر استان تهران.

4.  افتخار جهرمی و السان، پيشين، ج 3، ص 473.
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گفتار چهارم: بررسی شناسایی رأی داوری ابطال‌نشده 
گفتار حاضر به بررســی اين موضوع مي پردازد که هرگاه محکوم عليه ابطال رأی داوری را 
درخواســت کند و دادگاه )اعم از بدوی يا تجديدنظر( قرار يا حکمی )مانند بطلان دعوای 
خواهان و عدم ابطال رأی داوری( صادر نمايد؛ آيا باز هم دادگاهی که اجرای رأی داوری 
از آن درخواست مي شود، مي تواند اين رأی را )جزئی يا کلی( شناسايی نکرده و از اجرای 

آن خودداری کند؟
پاســخ به اين پرسش تا حدود زيادی به ماهيت رسيدگی دادگاه نسبت به دعوای ابطال 
رأی داور بستگی دارد. در واقع پرسشی که در اينجا بايد مطرح شود اين است که آيا دادگاه 
در مقام رسيدگی به شکايت از رأی داور )تقاضای ابطال رأی داور( يک رسيدگی همه جانبه 
انجــام مي دهد، يا اينکه فقط جهات ابطال مادة 489 ق.آ.د.م را بررســی مي کند؟ به عبارت 

ديگر، آيا درخواست ابطال رأی داور اثر انتقالی دارد يا خير؟
اعتقاد حقوق دانان و روية قضايی اين است که رسيدگی به دعوای ابطال رأی داوری اثر 
انتقالی ندارد  و اين امر برخلاف واخواهی و تجديدنظرخواهی است. مبنای اين وضعيت 
به ماهيت داوری برمي گردد که محصول اراده و توافق طرفين است. از اين رو، دادگاه صرفاً 
تخلــف يا عدم تخلــف از قوانين آمره را در قالب مــادة 489 ق.آ.د.م در مورد رأی داوری 

بررسی مي کند و بيش از اين حق ورود ندارد .
اين رسيدگی محدود ممکن است مانع از شناسايی تمام خلأها و مشکلات بنيادين رأی 
داوری باشــد؛ به ويژه اگر دادگاه رســيدگی کننده به دعوای ابطال رأی داور بر اين رويکرد 
اصرار نمايد که تمام جهات مادة 489 را بررســی نکرده، تنها جهت يا جهاتی را بررســی 
مي کنــد کــه مدعیِ ابطال در دادخواســت خــود آورده و دلايل آن را نيز ارائه داده اســت. 

 .  ر.ک. موحديان، غلامرضا، حدود اختيارات و وظايف مرجع قضايی در بازبينی رای داور؛ نقد رأی دادگاه 
عمومی، نقد و تحليل آرای قضايی، دورة 3، پاييز و زمستان 403 ، شمارة  . 

 .  برای مثال، در رأی شــمارة  377  0000 403349  مورخ 0 / 403/0  )دادگاه بدوی ـ نام شــعبه در 
ســامانه حذف شــده ـ به نقل از https://ara.jri.ac.ir/Judge/Text/38544 / ســامانة ملی آرای قضايی(، 
دادگاه محترم بدوی در خصوص «حدود اختيار دادگاه در بازبينی رأی داور»، چنين اســتدلال کرده است: 
«دادگاه با امعان نظر و تدقيق در جامع اوراق و محتويات پرونده و مستندات ابرازی و ملاحظة اظهارات 
خواهان، نظر به اينکه تمامی مندرجات به شــرح دادخواســت تقديمی خواهان ها امور ماهيتی می باشد و 
مرجع قضايی به هيچ وجه وارد ماهيت اختلاف نمی گردد و با عنايت به اينکه کنترل دادگاه يک کنترل شکلی 
اســت و در مقام تجديدنظر نمی باشــد و دادگاه محدود به موارد يادشده در مادة 489 قانون آيين دادرسی 
مدنی رأی داور را مورد بررســی قرار می دهد؛ اين بدان معنا اســت که اثبات جهات موضوعی که توســط 
داور انجام می شــود، در کنترل قضايی مورد مناقشــه قرار نمی گيرد و دادگاه به صورت استثنايی آن دسته از 
جهات موضوعی را مورد کنترل قرار می دهد که در امور حکمی مؤثر اســت و روية قضايی متمايل بر اين 
است و رأی داوری مخالف با هيچ يک از بندهای هفت گانة مادة 489 قانون آيين دادرسی مدنی نمی باشد».
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به عــلاوه، همانند رأی دادگاه بــدوی که تأييد آن در دادگاه تجديدنظــر يا حتی ابرام آن در 
مرجع فرجام لزوماً به معنای قابليت اجرايی آن نخواهد بود، برخی چالش ها و مسائل رأی 
داوری صرفاً در زمان اجرای آن مشخص مي شود و امکان دارد در زمان اجرا، رأی )اعم از 

حکم دادگاه يا داور( به صورت کلی يا جزئی غيرقابل اجرا تشخيص داده شود .
دقيقاً به همين دليل است که مادة    قانون اجرای احکام مدنی تصريح مي دارد: «اختلاف 
ناشی از اجرای احکام راجع به دادگاهی است که حکم توسط آن دادگاه اجرا می شود» و از 
اين جهت، تفاوتی ميان رأی داوری و رأی دادگاه وجود ندارد. حتی ممکن است مشکل رأی 
از سوی اجرای احکام يا از طريق تفسير آن )مادة 7  قانون اجرای احکام مدنی( قابل رفع 
نباشد و رأيی که اجرای آن درخواست شده است، کلًا يا جزئاً غيرقابل اجرا شناخته شود . 
با اين وصف، عدم امکان اجرا مي تواند مرتبط با ماهيت دعوا، اشکال بنيادين در زمان 
اقامــة دعوا، ازبين رفتن محکوم به در مرحلــة اجرای احکام )مادة  4 قانون اجرای احکام 
مدنی( و به طور کلی عوامل غيرمرتبط با مادة 489 ق.آ.د.م بوده و در واقع هر مانعی باشــد 

که مي تواند در مورد حکم دادگاه نيز مطرح شود.
مشــکل زمانی بروز مي کند که در مرحلة اجرای احکام-  علی رغم اينکه دعوای ابطال 
رأی داوری ســابقاً طرح شده و رأی داوری ابطال نشده - دادگاه اجراکننده احراز نمايد که 
باز هم رأی داوری مشــمول يکی از جهات ابطال يادشــده در مادة 489 ق.آ.د.م بوده، وفق 
صدر اين ماده باطل اســت و قابليت اجرا ندارد. در اين حالت پرســش اين اســت که آيا 
دادگاهی که اجرای رأی داوری از آن خواســته شده )که امکان دارد همان شعبه ای باشد که 

 .  شــمس، عبداله، اجرای احکام مدنی، ج   چ  ، تهران: انتشــارات دراک، پاييز 397 ، ص 400 به بعد، ش 
 85 به بعد.

 .  «زمانی که رأی داوری مبهم باشــد دادگاه حق اجرای رأی را نخواهد داشت )مادة 3 قانون اجرای احکام 
مدنی(. اما اين به منزلة بی اعتباری رأی نيســت، بلکــه امکان اجرای آن وجود ندارد. يعنی در اين صورت 
دادگاه نــه به لحاظ بی اعتباری رأی، بلکه علی رغم معتبر دانســتن رأی به جهت ديگری که اساســاً امکان 
اجــرای رأی وجــود ندارد از اجــرای آن خودداری می کنــد ... گرچه دعوی ابطــال رأی داوری موضوع 
درخواســت حاضر حســب دادنامه ... رد شــده اســت اما با ملاحظة منطوق رأی داوری معلوم می شــود 
داور چنين اظهار نظر کرده اســت: خوانده را متخلف تشــخيص داده، نامبرده را به رفع مشکلاتی که مانع 
ســاخت شــده و أخذ عدم خلاف و همچنين واريز مبلغ نقدی برای ادامة کار ســاختمانی و همکاری با 
مشــارکت کنندگان در خصوص اتمام کار ســاخت ظرف بيســت روز محکوم می نمايد .. که در واقع داور 
کاملًا مبهم اظهارنظر کرده اســت چراکه معلوم نيســت کدام موانع بايد مرتفع شــود، چه مبلغی بايد واريز 
شــود، چه ميزان خســارت و به چه نحوی و تا چه تاريخی بايد پرداخت شــود و سلب حق فروش تا چه 
زمانی جاری اســت؟ بنابراين اين رأی مبهم اســت ... با اســتناد به مواد  ، 477 و  48 ق.آ.د.م و مادة 3 
قانون اجرای احکام مدنی قرار ردّ درخواست )اجرای رأی داور را( صادر و اعلام می دارد»؛ )رأی شمارة 
54 4  ـ403  مورخ 8 /403/09  شعبة 34  دادگاه عمومی حقوقی مجتمع قضايی تخصصی رسيدگی 

به دعاوی تجاری تهران(.
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دعــوای ابطــال رأی داوری را با حکم يا قرار رد کرده اســت(، مي تواند از اجرای آن رأی 
داوری خودداری کند؟

در پاســخ بايد ميان حالتی که رأی راجع به درخواســت ابطال رأی داور حکم يا قرار 
باشد، قائل به تفکيک شد.

بند اول، رأی داوری ابطال‌نشده به‌موجب قرار قطعی دادگاه
در فرضی که قرار رد يا عدم استماع دعوای ابطال رأی داور صادر شده باشد يا درخواست 
ابطال رأی داور خارج از مهلت تشخيص داده شده، قرار ردّ اين درخواست صادر گرديده 
باشــد، امتناع دادگاهی که اجرای رأی داوری از آن خواسته شده، به استناد صدر مادة 489 
ق.آ.د.م قابل توجيه است. چراکه فرض مي شود صدور قرار )رأی شکلی( در مورد دعوای 
ابطال رأی داور لزوماً به معنای شناسايی آن رأی نيست. مانند اينکه دعوای ابطال، اشتباهی 
به جای محکوم له رأی داوری به طرفيت داور اقامه شده باشد و مدعی ابطال زمانی متوجة 
اين اشــتباه شکلی شــود که ديگر مهلت اعتراض به رأی داوری منقضی شده باشد. در اين 
فرض، دادگاهی که اجرای رأی داوری از آن خواســته مي شود مي تواند از شناسايی آن )به 

استناد صدر مادة 489( امتناع کرده، درنتيجه آن رأی را اجرا نکند.
در عمل، مســئله مي تواند بسيار پيچيده تر از آن چيزی باشــد که از مجموع مواد ق.آ.د.م 
اســتنباط مي شــود. فرض کنيد، محکوم عليه رأی داوری ابطال آن را خواسته و دادگاه با اين 
اعتقاد که مقدمة دعوای ابطال، ابلاغ صحيح رأی داوری اســت، اصل انجام ابلاغ يا درســتی 
فرايند ابلاغ رأی داوری را احراز نکرده و قرار ردّ درخواست ابطال رأی داوری را صادر و آن 
را قطعی اعلام نمايد. از ســوی ديگر، محکوم له از شعبة ديگری اجرای همان رأی داوری را 
درخواست کرده و آن دادگاه )علی القاعده بی اطلاع از عدم احراز تحقق ابلاغ در شعبة ديگر(، 
با احراز انجام ابلاغ رأی داوری به نحو صحيح دستور اجرای رأی داوری را صادر نمايد. 

در اين فرض، درخواســت بعدی ابطــال رأی داوری از جانب محکوم عليه با اين ايراد 
روبه رو خواهد شد که دادگاه اجراکننده صحت ابلاغ را احراز کرده، درنتيجه مهلت اعتراض 
به رأی داوری منقضی شــده اســت. حتی اين احتمال وجود دارد که دادگاهی که اجرا از آن 
خواسته شده است، ابلاغ را فاقد موضوعيت دانسته، با دلايل و مستندات متقنی احراز نمايد 
که محکوم له و محکوم عليه قبل از ابلاغ )به شــيوة ابلاغ مقرر در شــرط يا قرارنامة داوری يا 

ق.آ.د.م(، از رأی داوری مطلع شده و رأی داوری در اختيار ايشان قرار گرفته است . 

 .  بنابر يک نظر، خصوصيتی برای ابلاغ در قانون منظور نشده و حق تجديدنظرخواهی به صرف صدور قرار يا 
حکم قابل استفاده است )رأی شمارة 509 مورخ 7 /9/03 3  شعبة يک ديوان عالی کشور(. چراکه ابلاغ، 
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در اين فرض با پديدة نادری به نام بن بســت عدالت  روبه رو خواهيم شــد، زيرا حتی 
اگر دادگاه اجرا کننده از اجرا عدول کند، مهلت اعتراض به رأی داوری منقضی شده است. 
در اينجا مســئلة ديگری که مطرح مي شــود اين است که آيا دادگاهی که دستور اجرای رأی 
داوری را صادر کرده اســت، مي تواند از اين دستور عدول کند؟ به عبارت ديگر، آيا صدور 
دستور يا قرار اجرای رأی داوری )صرف نظر از ماهيت آن( به معنای شناسايی رأی داوری 

است؟ حتی اگر به اين معنا باشد، آيا مي توان از اين شناسايی عدول کرد؟
قانون آيين دادرسی مدنی پاسخی برای هيچ کدام از اين پرسش ها ندارد؛ هرچه هست 
صدر مادة 489 اين قانون اســت و ما )نويســنده در مقام تفســير و قاضی در مقام تصميم و 
اجرا(، همه چيز را بايد به اين قسمت کوتاه و مبهم از يک ماده که در عين حال مادة معارضی 
بــه نام مادة  49 ق.آ.د.م  )از حيث مهلت اعتــراض به رأی داور( دارد، ربط دهد و تحليل 

و تفسير نمايد.
در مقام قياس و برای پاســخ دقيق تر به اين پرســش، ازجمله بايد آن را با موانع اجرای 
حکم دادگاه قياس کرد: هرگاه دادگاه اجرائيه صادر کرده و فرايند اجرا شــروع شــده باشد، 
آيــا می توانــد به علت بروز يا عروض مانعی، اجرائيه را اصلاح کرده يا آن را به طور کلی يا 

جزئی ابطال نمايد؟

تنها معيار برای محاسبة مهلت ها است و حق اعتراض از زمانی که رأيی به زيان يکی از اصحاب دعوا صادر 
شــود، ايجاد شده، ابلاغ تنها وسيله ای برای اطلاع رســمی از مفاد رأی محسوب می گردد. اين ديدگاه- در 
مورد رأی دادگاه- نمی تواند صحيح باشــد و درعمل مشــکلات عديده ای را برای دادگاه و اصحاب دعوا 
ايجاد می کند. به موجب بند 5 مادة  34 ق.آ.د.م، يکی از مندرجات الزامی دادخواســت تجديدنظر، «تاريخ 
ابلاغ رأی» می باشــد. به علاوه، اعتراض به رأيی که هنوز به صورت دادنامه درنيامده اســت، از نظر حقوق 
شــکلی امکان پذير نيســت. هرچند که دادگاه فی الواقع چنين رأيی را انشا کرده باشد، اما اثبات وجود آن از 
نظر قضايی تنها در قالب دادنامه امکان دارد )نک: افتخار جهرمی، گودرز و الســان، مصطفی، آيين دادرسی 
مدنی، ج  ، چ 4، تهران: انتشارات ميزان، 403 ، ص  4 (. اما در مورد رأی داوری، همين که نسخه ای از 
رأی )امضاشــده از ســوی داور( در اختيار هريک از اصحاب داوری باشد، به معنای تسليم رأی به او بوده، 

می تواند از حيث اعتراض به رأی داور يا درخواست اجرای آن منشأ تمام آثار حقوقی باشد.
1.  Denial of justice; for more, See: Paulsson, Jan. Denial of Justice in International Law, Cambridge 

University Press, September 2005.
 . مادة  49 قانون آيين دادرسی مدنی: «در صورتی که درخواست ابطال رأی داور خارج از موعد مقرر باشد، 
دادگاه قرار ردّ درخواست را صادر می نمايد. اين قرار قطعی است». نتيجه ای که اين ماده به دست مي دهد، 
«در مواردی، به وضوح غيرعادلانه است و سبب تضييع حق می شود. بدين سان بايد راهی برای تفسير منطقی 
آن باز کرد. با توجه به اينکه در آراء داوری، گاه اشتباهات بارزی ديده می شود و گاه دادگاه های نخستين در 
احتساب موعد و در مهلت بودن اعتراض، دچار اشتباه می شوند و نيز به جهات ديگر، بايد راهی برای کنترل 
تصميــم داور و دادگاه باشــد و وضعيت فعلی مادة  49 قانون قطعــاً نتايج غيرمنطقی و غيرعادلانه به دنبال 
دارد»؛ )خدابخشی، عبدالله، جستاری بر مادة  49 قانون آيين دادرسی مدنی؛ گريز از اطلاق گرايی و رسيدن 

به انصاف، مجلة حقوقی دادگستری، دورة 85، شمارة 3  ، فروردين 400 ، ص 09 (. 
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پاســخ ابتدايی به اين پرسش منفی اســت، اما مطلقاً منفی نيست؛ يعنی مواردی وجود 
دارد کــه اجرائيه کلًا يا جزئاً قابل عدول يا اصلاح اســت. به هميــن دليل در قانون اجرای 
احکام مدنی، مواد    و 7  پيش بينی شده است؛ مانند فرضی که در متن رأی صادره يا در 
اجرائيه در خصوص محاسبات و اعداد و ارقام اشتباهی رخ داده باشد که تصحيح آن خللی 

به اصل رأی داوری وارد نمی سازد . 
در مورد رأی داوری، از اين حيث، يعنی از جهت امکان عدول کلی يا جزئی از اجرای 
حکــم قطعی دادگاه، وضعيت به مراتب راحت تر اســت؛ باز هم به اســتناد صدر مادة 489 
ق.آ.د.م و نظارت عاليه ای که در نظام های حقوقی مختلف برای دادگاه به عنوان بخشــی از 
حاکميت نســبت به رأی داوری مقرر شده اســت ، در فرض پيش گفته، حتی اگر از اجرای 
رأی داوری عــدول شــود باز هم با يــک رأی به ظاهر قطعیِ صــادره از جانب داور مواجه 
هســتيم که در هيچ مرجعی ابطال نشــده است. به عبارت ديگر، بن بست عدالت هنوز ادامه 
دارد، چرا که هر چند مادة 489 عدم اجرای رأی داوری را در خصوص وجود يکی از جهات 
يادشده در اين ماده مقرر داشته، اما تکليف چنين رأيی را به طور قاطع و قطعی تعيين نکرده 
اســت. حتی اگر اعاده دادرسی نســبت به رأی داوری به رسميت شناخته شود3، اين امر در 

مورد قرار ردّ درخواست ابطال رأی داوری با ايرادات و موانع جدی روبه رو است.
درصورتی که رأی داوری به فرض پيشــين غيرقابل اجرا شــناخته شــود، به عنوان يک 
راهکار از روی بيچارگی بايد گفت، محکوم له آن رأی داوری خواهان با توجه به ملاک مادة 
 4 ق.ا.ا.م چاره ای جز اقامة دعوای مجدد )شروع يک دعوای تمام عيار( نخواهد داشت. در 
اين فرض، اعتبار امر قضاوت شــده نسبت به رأی داوری استثنائاً رعايت نمی شود؛ راهکار 
و رويکردی که البته با ايرادات اساسی روبه رو بوده و مخالفان بسياری داشته است، اما بهتر 

از بن بست عدالت است.

بند دوم، رأی داوری ابطال‌نشده به‌موجب حکم قطعی دادگاه 
هرگاه نسبت به رأی داوری، دعوای ابطال طرح شود و دادگاه اعتراض را مشمول هيچ يک 
از جهات ابطال مادة 489 ق.آ.د.م ندانسته، حکم بر بی حقی يا بطلان دعوای خواهان ابطال 

 . نک: شمس، عبداله، اجرای احکام مدنی، ج  ، ص 8 4 به بعد، ش   9 به بعد.
 . نک: منصوری، عباس و امينی، عيسی، محدودة نظارت دادگاه بر رأی داوری داخلی از حيث رعايت قوانين 
موجد حق با تکيه بر روية قضايی، مجلة پژوهش حقوق خصوصی، دانشــگاه علامه طباطبائی، دورة 0 ، 

شمارة  3، مهر 400 ، صص 3  ـ47 . 
3.  نــک: خدابخشــی، عبداله، حقــوق داوری و دعاوی مربوط به آن در روية قضايی، چ   ، تهران: شــرکت 

سهامی انتشار، 404 . 
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رأی داوری صادر کند؛ در اين فرض، مسئله ای که مطرح می شود اين است که آيا دادگاهی 
که اجرای اين رأی داوری از آن خواسته می شود، باز هم می تواند از اجرای آن امتناع کند؟ 
به عبارت ديگر، آيا عدم ابطال رأی داوری به موجب حکم قطعی دادگاه، به معنای شناسايی 

آن رأی است يا لزوماً به اين معنا نيست؟
چنان که پيش تر نيز به تفصيل توضيح داده شد، عدم ابطال رأی داوری لزوماً به اين معنا 
نيســت که آن رأی داوری حتما قابليت اجرايی دارد؛ هرچند اغلب می تواند چنين معنايی 
داشته باشد. اما باز هم دادگاهی که اجرای رأی داوری از آن خواسته می شود، می تواند عدم 
امــکان اجرای چنين رأيی را احراز نموده، از اجــرای آن امتناع کند. اين ديدگاه و رويکرد 
به ويژه از اين جهت قابل تأييد است که در داوری داخلی کشورمان، اعادة دادرسی نسبت به 
رأی داوری )که دعوای ابطال آن از سوی دادگاه به موجب حکم قطعی به هر عنوان رد شده 
است( صريحاً به رسميت شناخته نشده و همين امر باعث گرديده که بسياری از حقوق دانان 

با اعادة دادرسی نسبت به رأی داوری مخالفت نمايند .
با اين وصف، فرض کنيد که بعد از قطعی شدن حکم ردّ دعوای ابطال رأی داور و زمان 
درخواست اجرای آن، محکوم عليه رأی داوری، به موجب حکم قطعی اثبات کند که آن رأی 
داوری با تبانی ميان داور و محکوم له صادر شــده يا ناشــی از اســناد جعلی بوده يا شخص 
ثالثــی ايــن تبانی را برای مثال در قالب «قانون مجازات اشــخاصی که برای بردن مال غير 

تبانی می نمايند )مصوب 307/05/03  مجلس شورای ملی» اثبات نمايد.
در اين فرض، بديهی است که دادگاه از اجرای اين رأی داوری امتناع خواهد کرد؛ حتی 

 . «امکان اعاده دادرســی از رأی داوری به دليل امکان آن در خصوص آرای دادگاهها و عدم ســلب آن در 
خصوص داوری و همينطور تلاش در غيرعادلانه خواندن تفســير مبتنی بر عدم امکان اعادة دادرســی در 
داوری، با اصول و قوانين همخوان نيســت. چراکه قوانين آيين دادرســی مدنی شيوة رسيدگی دادگاه ها و 
مراجع مختلف را تعيين نموده و به ســبب آمره بودن يا تضمين کننده بودن، قابليت تفسير گسترده و توسعه 
يافتــن از راه قياس را ندارند. چراکه مقنن جهات اعتراض به آرای دادگاهها را در دو شــکل، طرق عادی 
شــامل پژوهش و واخواهی و طرق فوق العاده شــامل اعتراض ثالث و اعادة دادرســی و فرجام خواهی را 
احصا نموده اســت و دربارة داوری نيز يگانه راه شــکايت از رأی داور را درخواست ابطال يا بطلان آن از 
طريق اثبات وجود جهات مندرج در مادة 489 قانون آيين دادرسی مدنی دانسته است و تنها در مادة 8 4 
قانون پيشگفته است که به امکان اعتراض ثالث به رأی داور اشاره نموده است. به ديگر سخن، اگر قائل بر 
امکان پژوهش، واخواهی، فرجام و اعادة دادرسی نسبت به رأی داور بود مانند اعتراض ثالث به آن اشاره 
می کرد. ديگر استدلال دادگاه که بيان داشته عدم پذيرش و تسری اعادة دادرسی از آرای دادگاه به داوری در 
مواردی موجب تضييع حق دادباختة داوری می گردد پذيرفته نيست، چراکه دادرس در مقام رسيدگی بايد 
مقيد به قانون باشد و رأی خود را با استناد به قوانين و بر بنياد آنها استوار کند»؛ به نقل از: محسنی، حسن و 
کيا، حسن، اعادة دادرسی خواستن از رای داوری )يادداشتی بر رأی شمارة  3 500   9909970 مورخ 
0 / /399  شعبة 5  دادگاه تجديدنظر استان تهران(، دورة 0 ، شمارة  3، مهر 400 ، صص 5 ـ5  (. 
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اگر رأی يادشده از سوی دادگاه بدوی و تجديدنظر و يا حتی در مقام اعتراض ثالث نسبت 
به اين رأی داوری، ابطال نشده باشد. 

نتیجه‌گیری و پیشنهاد
در صــدر مادة 489 قانون آيين دادرســی مدنی و مادة 34 قانــون داوری تجاری بين المللی 
به موارد خاصي تصريح شــده اســت که در صورت احراز آنها از سوی دادگاهِ مجري رأي 
داوري، حتي رأي داوري تأييد شده يا رأي داوري که نسبت به آن اعتراضي صورت نگرفته، 
قابل اجرا نيست. يکي از اين موارد، مخالفت رأي داور با قوانين آمره )قوانين موجد حق( 
است که در هر دو قانون به عنوان يکي از موانع اجراي رأي داور بر آن تصريح شده است. 
ســکوت يا ابهام قانون آيين دادرســی مدنی در خصوص قواعد و تشــريفات حاکم بر 
داوری داخلی، هرچند که اغلب موجب تشــتت آرا می شــود، اما در مواردی می تواند راه 
را برای اجرای مــوردیِ عدالت )به طور خاص، انصاف( باز نگه دارد. فرض کنيد، مجتمع 
قضايی تخصصی رسيدگی به دعاوی تجاری تهران، دعوايی را به سبب وجود شرط داوری 
در قرارداد، به درســتی و با رعايت تشــريفات به داوری ارجاع داده اســت. داور نيز پس از 
رســيدگی و طی تشــريفات قانونی، حکم بر محکوميت خواندگان به خواســتة خواهان ها 
صادر کرده و رأی در مهلت قانونی تسليم شده است. محکوم عليهم رأی داوری با تغيير در 
ترتيب محکوم لهم، دعوای ابطال رأی داوری را در اســتان و شهر ديگری مطرح کرده اند و 
دادگاه آن شــهر بدون توجه به ســابقة داوری و فقدان صلاحيت محلی، به صدور حکم به 
ابطال رأی داوری به جهت عدم تسليم رأی در موعد معين اقدام نموده و اين رأی در دادگاه 

بالاتر همان استان قطعی شده است. 
در اين فرض، اگر اجرای چنين رأيی از دادگاه تهران خواسته شود، دادگاه ميان اجرای 
رأی داوری )اجرای عدالت( از يک سو و احتمال تخلف انتظامی )صدور قرار اجرای رأی 
داوری ابطال شــده( از سوی ديگر، گرفتار خواهد شد. خواهان رأی داوری نيز مجدداً بايد 
دعوايی را با اين احتمالات شــروع کند که آيا «شــرط داوری» زايل شده يا خير؟ دعوا در 
صلاحيت داور است يا دادگاه؟ اگر به استناد صدر مادة 489 ق.آ.د.م اين امکان وجود داشته 
باشد که دادگاه رأی داوری ابطال نشده را اجرا نکند، بايد مفهوم مخالف صدر مادة يادشده 
نيــز حجيت يابد؛ يعنی دادگاه داخلی- همانند دادگاه خارجی در مورد رأی داوری تجاری 
بين المللی- بايد بتواند رأی داور را که از سوی دادگاهِ فاقد صلاحيت )ذاتی يا محلی(، بدون 

وجود هيچ يک از جهات ابطال، باطل گرديده است، اجرا کند. 
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