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Although the procedural law and formalities governing monetary obligations 
are not an isolated enclave apart from the general rules of adjudication, the 
distinctive features of such obligations, often arising in contracts between 
merchants or ordinary persons acting for commercial purposes, have at 
times warranted separate inquiry. The central question pursued in this article, 
therefore, is what specific procedural rules govern monetary obligations. 
It appears that, by virtue of their particular nature, monetary obligations in 
certain respects attract specialized rules that merit close scrutiny. Accordingly, 
employing an analytical–descriptive method and drawing on library sources, 
the study examines these rules from the very inception of proceeding, namely, 
the preparation and filing of the statement of claim—through to the enforcement 
of the judgment. The article is thus organized into six sections, addressing in 
turn: (1) the designation of the relief sought, (2) the valuation of the claim, (3) 
jurisdiction and court fees, (4) adjudication, (5) defenses, (6) the rendering of 
judgment, and (7) its enforcement.
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چکیده
آیین دادرســی و تشــریفات حاکم بر دیون پولی، گرچه جزیره‌ای دورافتاده از سایر مقررات شکلی 
ناظر بر رسیدگی نیست، اما گاه ویژگی‌های خاص دیون پولی که اغلب در قراردادهای میان بازرگانان 
یا افراد عادی با انگیزه‌های تجاری رخ می‌نماید، رسیدگی و کنکاش جداگانه‌ای را ایجاب می‌کند. 
از این ‌رو، پرسش اصلی پیش ‌روی نویسندگان در این مقاله آن است که قواعد شکلی خاص حاکم 
بر دیون پولی چگونه‌اند. به‌نظر می‌رســد دیون پولی به‌ جهت ماهیت خاص خود، در بعضی موارد 
قواعــد خاصی دارند که شایســتة ژرف‌نگری اســت. از این‌ رو، در این مقاله، با روشــی تحلیلی- 
توصیفی و بهره‌گیری از منابع کتابخانه‌ای، سعی شده است تا این قواعد از آغازین مرحلة رسیدگی، 
یعنی طرح و تقدیم دادخواست تا ‌هنگام اجرای دادنامه، مورد بررسی قرار گیرد. بدین‌سان، در مقالة 
حاضر در شــش گفتار به این موضوع در قالب »عنوان خواســته«، »بهای خواسته«، »صلاحیت و 

هزینة دادرسی«، »رسیدگی«، »دفاع«، »صدور حکم« و »اجرای آن« پرداخته شده است.

كلیدواژه: اجرای حکم، بهای خواسته، تهاتر، دفاع، صلاحیت، عنوان خواسته.
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مقدمه
امروزه پول یکی از مهم ترین ابزارهای زندگی بشــری اســت، ابزاری که برای بســیاری از 
انســان ها خود بدل به هدف شده اســت؛ به گونه ای که شاید تابه حال هیچ وسیله ای به اندازة 
پول توفیق نیافته باشــد تا این چنین خود به غایتی مهم و شــاید مهم ترین غایت در زندگی 
آدمیان تبدیل شود. از این  رو، نقش پول و اهمیت آن در زندگی بشر بر کسی پوشیده نیست. 
از ســوی دیگر، هســتة مرکزی بســیاری از تعهدات را پول تشــکیل می دهد. این امر خود 
ضرورت پرداختن مستقل به آن را برای هر پژوهشگری عیان می سازد؛ با این همه، تاکنون 
کمتر اثر حقوقی ای به ط ور مســتقل به موضوع دیون پولی پرداخته است. باری، دیون پولی 
هنگامی که به مرحلة دادرســی می رسند، گاه ماهیت ویژة آن، قواعد بخصوصی را در حوزة 
دادرســی مدنی ایجاب می نماید؛ قواعدی که ممکن اســت از اصول عام حاکم بر دادرسی 
مدنی، اندکی فاصله گرفته، امتیاز خاص یا مقررة ویژه ای را برای دیون پولی ایجاب کند. در 
نتیجه، اهمیت پژوهشی که به تشریفات حاکم بر رسیدگی به دیون پولی و مقررات شکلی آن 
بپردازد، محرز می  شــود. بنابراین، پژوهندگان در این مقاله تلاش کرده اند تا نخستین مرحلة 
پیش  روی یک دادخواه در موضوع دین پولی را که همانا انتخاب عنوان خواســتة شایســته 
است، تا صلاحیت و هزینة دادرسی، به ویژه با توجه به قانون جدید شوراهای حل اختلاف 
و تشکیل محاکم صلح در نظام حقوقی ایران، تا مرحلة رسیدگی و دفاع در برابر دادخواست 
خواهان و نهایتاً صدور و اجرای حکم مورد واکاوی قرار دهند. در نتیجه، تلاش شده است 
تا عنوان خواسته با توجه به اوصاف حقوقی حاکم بر پول بررسی شود و هزینة دادرسی با 
نظر به اصلی یا تبعی بودن دعوی مورد ژرف نگری قرار گیرد. همچنین، صلاحیت و قابلیت 
تجدیدنظرخواهی با عنایت به مقررات تازه تصویب قانون شورای حل اختلاف مطالعه شده 
اســت. در مرحلة دفاع و ادعای تهاتر نیز با تفکیک میان دیون و تعهدات پولی و همچنین 
نوع پول، راهکار مناســب ارائه گردیده است. در مرحلة بعدی، نوع رأی مناسب برای یک 
دعوای ناظر به دیون پولی، اعم از قرار و حکم مناسب پیشنهاد شده است تا سرانجام حکم 
صادره در صورت امکان قابلیت اجرا پیدا کند. از این  رو، این مقاله به شش گفتار با نام های 
»عنوان خواسته«، »بهای خواسته«، »صلاحیت و هزینة دادرسی«، »دفاع«، »صدور حکم« 

و نهایتاً »اجرای آن« تقسیم شده است.

1. عنوان خواسته
عنوان خواســته با توجه به اوصاف حقوقی پول تعیین می شــود. در تبیین اوصاف حقوقی 
پول برخی بیان داشته اند، مالکیت در پول با تسلیم و تسلم جابه جا می گردد و از آن رهگذر 
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به مالکیت متصرف جدید درمی آید. در این میان، سه وصف »درهم شدگی«، »تجریدی« و 
»گردش پذیری« مهم ترین تأثیر را بر شناسایی حقوق مالک قبلی پول و چگونگی مطالبة آن 
خواهند داشت. بدین سان، اگر پولی از مالکیت دارندة پیشین خارج شده، به مالکیت دارندة 
جدید درآمده باشد، مادام که با پول های دیگر دارندة جدید درهم  نشده باشد، از سوی مالک 
واقعی آن قابل رهگیری است؛ لکن چنانچه این پول، هرچند قابل شناسایی و رهگیری بوده 
با پولی جدید درهم  نشده باشد، اما به ثالثی با حسن نیت و در برابر عوض منتقل شده باشد، 

دیگر اصل آن قابل شناسایی نخواهد بود )عرب اسدی و کریمی، 403 : 4-9 ).
درنتیجه، هرگاه پولی درهم نشده و به ثالثی با حسن نیت در برابر عوض منتقل نگردیده 
باشــد، اصل آن قابل شناسایی و استرداد اســت. بنابراین، عنوان صحیح خواسته نیز برای 
چنین دعوایی »استرداد وجه« خواهد بود. اما هر گاه این پول با دیگر پول های دارندة جدید 
درهم آمیخته یا به ثالثی با حســن نیت منتقل شــده باشــد، دیگر به هیچ عنوان اصل آن قابل 
استرداد نبوده، از این  رو، عنوان خواستة صحیح آن »مطالبة وجه« است. اینک تفاوت این 
دو خواســته و حکمی که در پی آن صادر می شود، شایســتة بررسی است. بدیهی است اگر 
حکمی مبنی بر استرداد وجه صادر گردد، دادبردة این دادنامه با هیچ یک از دیگر طلبکاران 
احتمالی دادباختة خود شــریک نمی شود و به فرض اعسار یا ورشکستگیِ دادباخته، مانند 
صاحبان دعوای عینی، اصل پول خود را برداشته، خارج می شود. اما، چنانچه وی تنها موفق 
به دریافت حکمی مبنی بر »مطالبة وجه« گردد، در حالت اعســار یا ورشکستگی دادباخته، 

نخواهد توانست به تمامی طلب خود دست  یابد.

2. بهای خواسته
مطابق بند نخست مادة  6 قانون آیین دادرسی دادگاه های عمومی و انقلاب در امور مدنی: 
»اگر خواســته پول رایج ایران باشــد، بهای آن عبارت است از مبلغ مورد مطالبه و اگر پول 
خارجی باشــد، ارزیابی آن به  نرخ رســمی بانک مرکزی جمهوری اسلامی ایران در تاریخ 
تقدیم دادخواست« است. بنابراین، در ارزیابی بهای خواسته به پول خارجی، نرخ رسمی- 
و نه بــازار آزاد- ملاک خواهد بود. حال، چنانچه  هنگام تقدیم دادخواســت، تعیین میزان 
دقیق مبلغ مورد مطالبه مشخص نباشد، فروض مختلفی ممکن است رخ نماید؛ به گونه ای که 
»در دعاوی راجع به منافع و حقوقی که باید در مواعد معین استیفاء یا پرداخت شود، بهای 
خواســته عبارت است از حاصل جمع تمام اقساط و منافعی که خواهان خود را ذی حق در 
مطالبــة آن می داند. در صورتی  که حق نامبرده محدود بــه زمان معین نبوده و یا مادام العمر 
باشــد، بهای خواسته مساوی اســت با حاصل جمع منافع ده سال یا آن چه را که باید ظرف 
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ده ســال استیفاء کند«  )بند ســوم مادة  6 قانون آیین دادرسی دادگاه های عمومی و انقلاب 
در امور مدنی(.

وانگهــی، در دعاویی مانند مطالبة خســارت، چنانچه تقویم آن  هنگام دادخواســت به 
هیچ  عنوان ممکن نباشــد، مطابق با بند 4  قســمت »الف« مادة 3 قانون وصول برخی از 
درآمدهای دولت و مصرف آن در موارد معین، عمل خواهد شد. بر این بنیاد: »درصورتی که 
قیمت خواســته در دعاوی مالی، در موقع تقویم دادخواست مشخص نباشد، مبلغ دو هزار 
)000 ( ریال، تمبر الصاق و ابطال می شــود و بقیة هزینة دادرســی بعد از تعیین خواسته و 
صدور حکم دریافت خواهد شــد و دادگاه مکلف اســت، قیمت خواسته را قبل از صدور 
حکم مشــخص کند«. اینک، پرسشی  که ممکن است به میان آید این است که چنانچه اصل 
خواســته ارز بوده، اما میزان آن  هنگام طرح دعوی معلوم نباشــد، بهای خواســته چگونه 
ارزیابی خواهد شد؟ به نظر می رسد، این امر همانند مطالبة وجه داخلی در اختیار خواهان 
بوده، وی ملزم به تعیین میزان مشــخصی از ارز نخواهد بود. بنابراین، می تواند هر میزان از 
پول خارجی را بر اســاس نرخ رســمی آن تقویم کند و بر اساس بهای آن، صلاحیت نسبی 

دادگاه صلح یا محاکم عمومی حقوقی مشخص خواهد شد .
اما موضوع دیگر، بهای خواســته در خصوص توابع و متعلقات یک دین پولی اســت. 
چنانچه خواهان علاوه بر اصل دین، مبالغی دیگر هم در پیکرة جبران کاهش ارزش پول یا 
خسارت تأخیر تأدیه و یا سود مطالبه نماید، هزینة دادرسی آن چگونه محاسبه خواهد شد؟ 
می دانیم، کاهش ارزش پول در حقوق ایران، در قالب خسارت تأخیر تأدیه قابل جبران بوده، 

 . - دادنامة شمارة 74 60600  930998، مورخ 6 /394/03 ، صادره از شعبة    دادگاه تجدیدنظر استان 
تهران چنین مقرر می دارد: »تجدیدنظرخواهی [...] به طرفیت [...] نســبت به دادنامة [...] صادره از شــعبة 
 4 دادگاه عمومــی حقوقــی تهران که به موجب آن حکم بر محکومیــت تجدیدنظرخواه به ایفای تعهدات 
قراردادی و خســارت تأخیر تأدیه، به همراه خســارت دادرســی صادر گردیده است، مآلاً وارد است؛ زیرا 
مطابق مادة  6 قانون آیین دادرســی مدنی، چنان چه خواســته پول خارجی باشد، ارزیابی آن به نرخ رسمی 
بانک مرکزی در تاریخ تقدیم دادخواست، بهای خواسته محسوب می گردد. در مانحن فیه، خواهان مطابق 
دادخواســت اولیه، درخواســت محکومیت خوانده، به پرداخت مبلغ 389/960 یورو نموده، ولی خواستة 
خود را ایفای تعهد به میزان 00/000 /  ریال تقویم و اعلام داشــته اســت و مندرجات لوایح تقدیمی و 
صورت جلسة اول رسیدگی نیز دلالتی بر اصلاح خواسته ندارد؛ با توجه به این که خواسته از حیث مطالبة 
یورو و ریال مردد بوده و منجز نمی باشــد؛ در نتیجه، دعوی به کیفیت مطروحه قابلیت اســتماع نداشــته، 
دادگاه مســتنداً به مادة 8 3 و بند »ه« مادة 348 قانون آیین دادرســی دادگاه های عمومی و انقلاب در امور 
مدنی، ضمن پذیرش درخواســت تجدیدنظرخواهی و نقض دادنامة تجدیدنظرخواسته، در اجرای مادة   
قانون یادشده، قرار رد دعوای خواهان را صادر و اعلام می نماید«. با این همه، این رأی قابل انتقاد به نظر 
می رســد؛ چراکه دادگاه مکلف به صدور حکم بر اســاس خواســته- و نه بهای آن- است. از این  رو، عدم 
تناســب خواســته با بهای آن، با یکدیگر تداخل پیدا نکرده تا سبب خروج دعوی از تنجیز شود. بنابراین، 
دادگاه باید کسری هزینة دادرسی را از خواهان مطالبه کرده، بر اساس خواسته اقدام به صدور حکم نماید.
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مادة     قانون آیین دادرسی دادگاه های عمومی و انقلاب در امور مدنی بر آن حاکم است. 
با این همه، تکلیف به تعیین بهای خواســته در حقوق بومی، ناظر به   خواســتة اصلی است، 
نه توابع آن؛ از این  رو، قانون گذار نیز مطالبة آن را تا پایان دادرســی، در قالب درخواســت 
ممکن دانسته است )مادة     همان قانون(. بنابراین، تعیین بهای خواسته نسبت به موضوع 
جبــران کاهش ارزش پول منتفی اســت؛ اما چنانچه خواهان، جداگانــه اقدام به مطالبة آن 
نماید، مکلف به تقویم آن تا هنگام تقدیم دادخواست خواهد بود؛ مگر دربارة چک، چراکه 
تبصرة مادة   قانون صدور چک در این خصوص بیان می دارد: »در صورتی که دارندة چک 
جبران خسارت و هزینه های مزبور را پس از صدور حکم درخواست کند، باید درخواست 
خود را به همان دادگاه صادرکنندة حکم تقدیم کند«. با توجه به آنکه واژة خســارت در این 
ماده با استفســاریة مجمع تشخیص مصلحت نظام، شامل خسارت تأخیر تأدیه و خسارات 
دادرسی همراه گشته و مادة یادشده به روشنی از تقدیم درخواست- و نه دادخواست- آن هم 
به همان دادگاه صادرکنندة حکم سخن گفته است؛ بنابراین، در این مورد خاص، تعیین بهای 
خواســته حتی پس از صدور حکم قطعی نیز منتفی اســت. با این همه، می توان چک را نه 
به عنوان یک اســتثنا، بلکه به عنوان نمودی از یک قاعدة عمومی درنظر آورد. بدین سان، در 
فرض مطالبة مستقل چک، نیازی به تقدیم دادخواست نبوده، بلکه دادبرده می تواند در قالب 
درخواســت خسارات یادشده را مطالبه نماید؛ با این تفاوت که در سایر موارد این مطالبة 
مســتقل، بنابه مفهوم مخالف تبصرة   مادة     قانون آیین دادرســی دادگاه های عمومی و 
انقلاب در امور مدنی، باید در قالب دادخواســت باشــد؛ هرچند همچنان تقویم جداگانه و 

پرداخت هزینة دادرسی بر اساس آن به  دلیل ماهیت تبعی اش، نیاز نباشد. 
این موضوع منحصر به خســارت تأخیر تأدیــه به معنی خاص نبوده، بلکه هرگاه هر امر 
دیگری به عنوان تابعی از یک دین پولی مورد مطالبه باشد، نیازی به تقویم جداگانه نداشته، 
در ذیل همان خواســته قابل مطالبه خواهد بود. بدین سان، اگر مال باخته ای علاوه بر کاهش 
ثمن، افزایش قیمت مبیع را هم مســتند به آرای وحدت رویة شــمارة 733 به تاریخ    مهر 
393  و   8، مورخ اول تیر 400  مطالبه نموده یا بانکی که علاوه بر اصل مبلغ تسهیلات، 
جرایم آن را درخواســت نموده یا پدری که از فرزندش، اضافه بر اصل پول، ربح آن را هم 
طلب نماید ، یا چنانچه گذشته از همة این موارد، بستانکاری مدعی ورود خسارتی هنگفت 
از رهگــذر تأخیــر در پرداخت پول به خود گردد، جملگیِ این موارد، اگر هم زمان با مطالبة 
مبلغ اصلی تقاضا شــوند، نیازی به اختصاص خواســته ای جداگانه در قالب دادخواســت 

نداشته، به  تبع آن، ارزیابی بهای خواستة مستقلی نیز لازم نخواهد بود.

 . - تبصرة 3 مادة  9  قانون مجازات اسلامی- تعزیرات و مجازات های بازدارنده.
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3. صلاحیت و هزینة دادرسی و قابلیت تجدیدنظرخواهی
بهای خواســته اصولاً تعیین کنندة میزان هزینة دادرســی و همچنین صلاحیت نسبی دادگاه ها 
است ؛ در دعاوی مطالبة پول هم چنین است. چنانچه خواهان خواسته را تا یک  میلیارد ریال 
تقویم نموده باشد، با توجه به بند نخست مادة    قانون شوراهای حل اختلاف، چنین دعوایی 
در دادگاه صلح قابل طرح خواهد بود . از دیگر ســو، اگر خواســته به  میزان مساوی یا کمتر از 
پانصد میلیون ریال مقوم شــده باشــد، به حکم بند »الف« تبصرة   مادة    همان قانون، رأی 
دادگاه صلح قطعی بوده، قابل تجدیدنظرخواهی در دادگاه های تجدیدنظر استان تهران نخواهد 
بود. از این  رو، ممکن اســت در وهلة نخست چنین به نظر برسد که در صورت تقویم خواسته 
به  مبلغی بیش از پانصد میلیون ریال از سوی خواهان، با توجه به اینکه چنین دعوایی قابلیت 
تجدیدنظرخواهی دارد و اختلاف احتمالی طرفین مؤثر در مراحل بعدی رسیدگی نیست )مادة 
63 قانون آیین دادرسی مدنی(، دیگر برای دادگاه تکلیفی برای ورود به موضوع بهای خواسته 
وجود ندارد؛ چراکه تعیین بهای خواسته از اختیارات خواهان بوده )مواد  6 و  6 قانون آیین 
دادرســی مدنی( و نیز قانون گذار برخلاف قانون پیشین )تبصرة   مادة 9 قانون شوراهای حل 
اختلاف، مصوب 9 /0 /394 ( بهای واقعی خواســته را ملاک ندانســته است. با این حال، 
به نظر می رســد چنین استنباطی به  مصلحت نباشد؛ چراکه این امر عملًا تعیین دادگاه صالح را 
بــه اختیار انحصاری خواهان واگذار می نماید؛ به عــلاوه اصل صلاحیت عام محاکم عمومی 
حقوقی، سبب تفسیر مضیق قواعد نافی صلاحیت آن مرجع خواهد بود؛ پاره ای آرا و دیدگاه ها 
نیز بهای واقعی خواســته را مــلاک داوری در صلاحیت میان محاکم عمومی حقوقی و صلح 
دانســته اند3؛ بنابراین، دادگاه پس از ورود به موضوع و مشــخص شدن میزان واقعی خواسته، 
برای مثال پس از ارائة نظریة کارشناسی، مکلف به ارسال پرونده به مرجع صالح خواهد بود.

 . - با این همه، برخی موارد از این قاعده مســتثنی هســتند؛ برای مثال، به موجب بند 3  مادة 3 قانون نحوة 
وصول برخی از درآمدهای دولت و مصرف آن در موارد معین، مقرر می دارد: »در دعاوی مالی غیرمنقول 
و خلع ید از اعیان غیرمنقول از نقطه  نظر صلاحیت، ارزش خواسته همان است که خواهان در دادخواست 
معین می نماید؛ لکن، از نظر هزینة دادرســی، باید مطابــق ارزش معاملاتی املاک در هر منطقه تقویم و بر 
اساس آن، هزینة دادرسی پرداخت شود«. دادنامة شمارة 79 3  390003 4049 ، مورخ 404/03/03 ، 
صادره از شــعبة 3 دادگاه صلح شهرستان رباط کریم، در خواستة الزام به تنظیم سند رسمی، بهای خواستة 

تقویم شده را مبنای تعیین صلاحیت دانسته  است، نه ارزش منطقه ای ملک را.  
 . - مــلاک تعییــن صلاحیت نســبی میــان محاکم صلــح و عمومی حقوقــی، تاریخ ثبت پرونــده در دادگاه 
اســت، نه تاریخ تقدیم دادخواست. در این خصوص، دادنامه شــمارة 6 98739 403683900 ، مورخ 
  /  /403 ، صادره از شــعبة 00  دادگاه تجدیدنظر اســتان تهران، مستند به مادة    قانون شورای حل 

اختلاف چنین تصمیم گرفته است. 
3. - دادنامة صادره از شــعبة 36 دادگاه صلح شهرســتان تهران چنین مقرر داشــته اســت: نظر مشورتی 99-

  /404/04 ، نظری مشابه را برگزیده است. 
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بررسی تطبیقی 
آیین دادرسی 

دعاوی پولی

چنانچه مبلغ ارزیابی شــده بیش از یک  میلیارد ریال باشــد، موضوع در محاکم حقوقی 
بررسی شده، قابل تجدیدنظرخواهی خواهد بود. صلاحیت محاکم هم همانند بهای خواسته، 
با توجه به »اصل خواسته« تعیین می  شود ، نه »توابع و ملحقات یک دین پولی« . بنابراین، 
چنانچه خواهان، علاوه بر اصل مبلغ، جبران کاهش ارزش پول، خســارت یا سودی را هم 
مطالبه نموده باشــد، بهای خواســته بر مبنای اصل خواسته مشــخص گردیده، بر این بنیاد، 
هزینة دادرســی و صلاحیت معین می  شــود. هزینة دادرسی در مرحلة تجدیدنظر بر اساس 
محکوم به مشخص می گردد3. از این گذشته، شایان ذکر است، برخی موارد مانند درخواست 
صــدور اجرائیة چک موضــوع مادة 3  قانون صدور چک نیز گرچه »دعوی« به معنی دقیق 
کلمه نیســت، اما صلاحیت دادگاه بر همان بنیاد مشخص شده4، به طور کلی همگی دعاوی 
تا ســقف پیش گفته در صلاحیت مرجع صلح قرار خواهند گرفت . همچنین، چنانچه منشأ 
مطالبة خواهان، موارد متعددی ازجمله چندین چک باشد، برای تعیین صلاحیت، جمع آن 
مبالغ درنظر گرفته خواهد شد، نه هرکدام به صورت جداگانه6. اگر دعاوی مختلفی هم زمان 

 . - در قســمت »الف« بند    مادة 3 قانون نحوة وصول برخی از درآمدهای دولت و مصرف آن در موارد 
معین آمده اســت: »دعاوی که خواستة آن تا مبلغ ده میلیون )0/000/000 ( ریال، تقویم شده باشد، معادل 
یک ونیم درصد ) / ٪( ارزش خواســته و بیش از مبلغ ده میلیون )0/000/000 ( ریال، به نســبت مازاد بر 
آن، دو درصد ) ٪( ارزش خواسته«. البته مطابق با تعرفة خدمات قضایی در بخش دوم قانون بودجة سال 
404  کل کشــور، )جدول شــمارة 6 (، تا دویســت میلیون ریال، دو نیم درصد و بیش از دویست میلیون 

ریال، به سه و نیم درصد تغییر پیدا کرده است. 
 . - دادنامة شــمارة 3 48 97 403683900 ، مورخ   /  /403 ، صادره از شعبة 00  دادگاه تجدیدنظر 

استان تهران نیز چنین نتیجه ای را تأیید می نماید. 
3. - قسمت »ب« بند    مادة 3 قانون نحوة وصول برخی از درآمدهای دولت و مصرف آن در موارد معین: 
»مرحلة تجدیدنظر و اعتراض به حکمی که بدواً یا غیاباً صادرشده باشد، سه درصد )3٪( به نسبت ارزش 
محکوم به«. البته مطابق با تعرفة خدمات قضایی در بخش دوم قانون بودجة سال 404  کل کشور، )جدول 

شمارة 6 (، به چهار و نیم درصد تغییر پیدا کرده است.
4. - دادنامة شــمارة 8 804 40468390008 ، مورخ 3 / 404/0 ، صادره از شعبة 00  دادگاه تجدیدنظر 

استان تهران چنین مقرر نموده است.
 . - ر.ک. رأی وحدت رویة  86 مورخ  404/04/3 .

6. - دادنامة شــمارة 8 737  4046800000 ، مورخ   / 404/0 ، صادره از شعبة 00  دادگاه تجدیدنظر 
اســتان تهران اشعار داشته اســت: »در خصوص اختلاف صلاحیت حادث شده فی مابین شعبة دوم دادگاه 
عمومی حقوقی شهرســتان رباط کریم و شــعبة اول دادگاه صلح همان شهرســتان، با عنایت به محتویات 
پرونده ها و اســتدلال مندرج در قرارهای صادره و با عنایت به این که اصل خواســتة مطالبة وجه بابت سه 
فقره چک، ثبت نشــده در ســامانة صیاد، به شــماره های [...] مورخ [...] همگی عهدة بانک رفاه کارگران، 
به انضمام خســارات قانونی اعم از هزینة دادرسی و تأخیر تأدیه، از زمان سررسید چک ها تا زمان اجرای 
حکم، به مبلغ 0/000/000  /  ریال، به انضمام خســارات دادرسی و تأخیر تأدیه و تأمین خواسته بوده که 
بــا توجه به نصــاب صلاحیت دادگاه صلح از صلاحیت دادگاه مزبور خارج و در صلاحیت دادگاه حقوقی 
می باشد و بر خلاف استدلال دادگاه حقوقی خواستة خواهان واحد و مطالبة یک میلیارد و دویست و پنجاه 
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مطرح شــده، به گونه ای که برخــی در صلاحیت محاکم صلح و بعضــی دیگر در صلاحیت 
دادگاه های عمومی حقوقی باشــد، با توجه به نسبی بودن صلاحیت و لزوم رسیدگی توأمان 

به دعاوی مرتبط، به کلیة دعاوی در دادگاه های عمومی رسیدگی خواهد شد .
باری، هزینة دادرســی در مرحلة بدوی به اصل خواســته تعلــق گرفته، نه متعلقات آن؛ 
همان گونــه که در مرحلــة تجدیدنظر به اصل محکوم به تعلق می گیــرد، نه متعلقات دعوی. 
از ایــن  رو، چنانچــه جبران کاهش ارزش پول در هر قالبی، خواه خســارت تأخیر تأدیه و 
خواه غرامات موضوع آرای وحدت رویه به شــماره های 733 مورخ    مهر 393  و   8 
به تاریخ اول تیر 400  مطرح شــوند، نیاز به پرداخت هزینة دادرســی جداگانه در مرحلة 
بدوی و تجدیدنظر نخواهند داشــت . با توجه به اینکه در مادة     قانون آیین دادرســی 

میلیون ریال بوده و چک ها اعلام دلیل و ســبب دعوی می باشــد؛ بنابراین، استدلال شعبة اول دادگاه صلح 
شهرستان فوق الذکر را صائب تشخیص داده و مستنداً به مقررات مادة 7  قانون آیین دادرسی دادگاه های 
عمومی و انقلاب در امور مدنی و تبصرة 4 مادة    قانون شــورای حل اختلاف، با اعلام صلاحیت شــعبة 

دوم دادگاه حقوقی شهرستان فوق الذکر، حل اختلاف می نماید. رأی صادره قطعی است«.
 . - در دادنامة شمارة   4 663 403093900 ، مورخ   /  /403 ، صادره از شعبة  4 دادگاه تجدیدنظر 
استان اصفهان، همچنین، دادنامة شمارة 40468390009644064 ، مورخ 9 / 404/0 ، صادره از شعبة 

00  دادگاه تجدیدنظر استان تهران چنین تصمیم گیری شده است.
 . - در نشســت قضایی شهرســتان تبریز در مرداد 383  پرســش و پاســخی به این  شرح بیان گردیده است: 
»خواهان دعوی مطالبة مبلغ چهار میلیون ریال، به انضمام خسارت تأخیر تأدیه را اقامه کرده است؛ دادگاه 
نســبت به اصل خواســته به نفع خواهان حکم صادر کرده، ولی در خصوص خسارت تأخیر تأدیه حکم به 
بی حقی خواهان صادر کرده اســت. خواهان نسبت به این قسمت از حکم دادخواست تجدیدنظرخواهی 
تقدیم کرده اســت. در این فرض مبنای احتســاب هزینة دادرسی به چه میزان خواهد بود؟ نظر اکثریت: با 
توجه به این که نســبت به اصل خواســته، به نفع خواهان حکم صادر شده و خواهان نسبت به اصل خواسته 
اعتراضــی نــدارد و نظر بــه این که اعتراض تجدیدنظرخواه نیز در ســؤال مطروحه مطابــق بند »ج« مادة 
 33 قانون آیین دادرســی مدنی، فارغ از اصل خواســته و فقط نسبت به خسارت تأخیر تأدیه به عمل آمده 
اســت و قانون گذار نیز هزینة دادرســی مرحلة تجدیدنظرخواهی را در قانون وصول برخی از درآمدهای 
دولت، نســبت بــه محکوم بٌه مقرر کرده اســت و در مانحن فیه نیــز محکوم بٌه مورد اعتــراض، فقط همان 
خسارت تأخیر تأدیه است، فلذا خواهان، باید فقط نسبت به خسارت مورد مطالبه که اعتراض دارد، هزینة 
تجدیدنظرخواهی بپردازد. نظر اقلیت: گروه اول: با توجه به این که قانون گذار در خصوص احتساب هزینة 
دادرسی مقرر داشته است که هزینة تجدیدنظرخواهی به نسبت محکوم بٌه است و در قضیة مورد سؤال نیز 
محکوم بٌه همان اصل خواســته، یعنی چهار میلیون ریال است؛ فلذا تجدیدنظرخواه باید هزینة دادرسی را 
به نسبت بهای محکوم بٌه تقویم و تأدیه کند. گروه دوم: رسیدگی به فروعات دعوی در مرحلة بدوی هزینه ای 
نــدارد و دعوایی که رســیدگی به آن در مرحلة بــدوی هزینه ای ندارد، در مرحلــة تجدیدنظر نیز به همین 
شــکل اســت و به نظر می رســد که تجدیدنظرخواه باید یک هزار ریال هزینة ورودیه را بپردازد و تکلیفی 
به پرداخت هزینة دادرســی ندارد. نظر کمیســیون نشســت قضایی ) ( مدنی: با توجــه به این که خواهان 
مطالبة خسارت تأخیر تأدیه را به تبع خواستة اصلی مطرح کرده است و دادخواست مستقلی تقدیم نکرده 
اســت، رسیدگی به متفرعات دعوی، اعم از خسارت دادرســی و خسارت تأخیر تأدیه در مرحلة بدوی و 
تجدیدنظر مســتلزم ابطال تمبر هزینة دادرسی نیست. با توجه به مادة     قانون آیین دادرسی دادگاه های 
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دادگاه هــای عمومی و انقلاب در امور مدنی چنین آمده اســت که خواهان حق دارد ضمن 
تقدیم دادخواست یا در اثنای دادرسی، خسارت ناشی از تأخیر انجام تعهد را مطالبه نماید 
و در تبصرة یک همان ماده تأکید می دارد مطالبة چنین خســارتی، چنانچه به طور مســتقل یا 
پس از ختم دادرســی مطرح نشــده باشد، نیاز به طرح دادخواســت ندارد؛ بنابراین، گرچه 
مطالبة خسارت اصولاً به عنوان دعوای مالی، نیاز به تقویم خواسته )بند »4« مادة  6 قانون 
آیین دادرسی دادگاه های عمومی و انقلاب در امور مدنی( و پرداخت هزینة دادرسی بر بنیاد 
آن دارد، اما هرگاه این خســارت به عنوان تابعی از یک اصل )دین پولی( مطرح گردد، نیاز 

به تعیین بها و پرداخت هزینه بر مبنای آن ندارد.
لازم اســت به تقویم میزان دقیق آن تا هنگام تقدیم دادخواســت اقدام گردد؛ بنابراین، 
هزینة دادرســی و صلاحیت دادگاه نیز بر اســاس قواعد عام تعیین می شــود ، اما موضوع 
مطالبــة متعلقات دیون پولی در مورد چک از این قاعده مســتثنی اســت. به موجب تبصرة 
مــادة   قانــون صدور چک، حتی پس از صــدور حکم هم مطالبة آن بــدون نیاز به تقدیم 
دادخواست و هزینة دادرسی از همان دادگاه صادرکنندة حکم امکان پذیر خواهد بود. با این 
همه، چنانچه خواهان به ط ور مســتقل به تقدیم دادخواست اقدام نماید، باید بهای خواسته 
را تعیین کرده، هزینة دادرســی را بر مبنای آن پرداخت نماید. البته، اگر به مطالبة مجزی در 
قالب دادخواستی تقویم شده اقدام نماید، در این حالت لازم است نصاب مقرر برای دادگاه 
صلح و محاکم عمومی حقوقی را رعایت کند. بدین سان، هرگاه خسارت تأخیر تأدیة چکی 
بیــش از صد میلیون تومان باشــد، درحالی  که اصل آن مبلغ زیر صــد میلیون تومان بوده و 
پیش تر دادگاه صلح اقدام به صدور حکم نســبت به اصل مبلغ نموده باشد، اکنون خسارت 

تأخیر تأدیة آن، جداگانه در دادگا های عمومی حقوقی قابل رسیدگی خواهد بود.
با این همه، می توان به گونة دیگری دســت به تفســیر مقررات در این  باره زد. در نتیجه، 

عمومی و انقلاب در امور مدنی، به دادخواســت تجدیدنظر باید بدون ابطال تمبر هزینة دادرســی و صرفاً 
با پرداخت یک هزار ریال هزینة ورودیه رســیدگی شود؛ در نتیجه، نظر اقلیت دوم تأیید می شود.« )تدین، 

.(  3-    : 400
 . - دادنامــة شــمارة  368677 403683900 ، مورخ 403/09/04 ، صادره از شــعبة  9  دادگاه عمومی 
حقوقــی شهرســتان تهران، چنین مقرر کرده اســت: »در خصــوص دعوای [...] به طرفیــت خوانده [...] 
به خواســتة مطالبة خسارت تأخیر  تأدیه [و] خسارت دادرســی، دادگاه پس از بررسی اوراق و محتویات 
پرونــده و بــا توجه به ارش [ارزش] خواســته که کمتر از یک میلیارد ریال اســت و ازآنجا که رســیدگی 
به خواســتة خواهان در صلاحیت دادگاه صلح می باشــد و قابل رسیدگی در این شــعبه نیست؛ از این  رو، 
مســتنداً به مادة    قانون شورای حل اختلاف، مصوب   /06/ 40 ، و مادة    آیین نامة اجرایی قانون، 
مصوب 6 /403/03 ، و مادة 7  قانون آیین دادرسی مدنی، قرار عدم صلاحیت به  صلاحیت دادگاه صلح 

مجتمع شمارة 0  صادر و اعلام می گردد. این قرار قطعی است«. 
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مطالبة مســتقل سایر خســارات، ازآنجا که ماهیتی جدا از دین اصلی نداشته، هردو در کنار 
یکدیگر تشکیل دهندة یک دین هستند، در کلیة موارد، اعم از چک و سایر دیون پولی، بدون 
نیاز به تقویم مســتقل و پرداخت مجزی هزینة دادرســی، از همان مرجع رســیدگی کننده به 
دعوای ســابق به عمل خواهد آمد. با این تفاوت که مطالبة مســتقل چک حتی نیاز به تقدیم 
دادخواست نیز نداشته، لکن در سایر موارد گرچه ماهیتاً با یک درخواست روبه رو هستیم، 
اما در چنین مواردی این درخواست  باید در قالب دادخواست مطرح شود )مفهوم مخالف 
تبصرة   مادة     قانون آیین دادرســی دادگاه های عمومی و انقلاب در امور مدنی(. چنین 
تفسیری که موجب سهولت در رسیدگی به  دلیل اشراف دادگاه رسیدگی کننده به اصل دین و 
پایین  آمدن هزینه های عمومی مردم می  شود، می تواند از لحاظ نتیجه مورد تأیید قرار گیرد.

4. رسیدگی
آیین رســیدگی به دعاوی پولی تفاوت چندانی با تشــریفات حاکم بر رسیدگیِ سایر دعاوی 
مالــی ندارد؛ با این همه، گاه اعمال فرایند رســیدگی عادی ناظــر به ماهیت، به ویژه در مورد 
دیون پولی با مبالغ معین و ظاهر موجه، موجب اطالة دادرســی و طی تشــریفات بیهوده در 
خصوص مواردی می شــود که نتیجة دادرســی آنها تا حدود زیادی از پیش مشخص است؛ 
چراکه در بسیاری از دعاوی پولی، موضوع از لحاظ ماهیت با دشواری چندانی روبه رو نبوده 
و آن چنان مورد اختلاف طرفین هم نیست؛ اما به دلیل نبود یک شیوة آسان دادرسی، خواهانِ 
بستانکار ناگزیر از طی کردن پروسة طولانی رسیدگی و پرداخت هزینه های گزاف است. از 
این  رو، مدت ها در حقوق آیینی، فقدان یک شیوة آسان و سریع برای رسیدن به نتیجه دربارة 
مواردی که نســبت به آن اختلاف چندانی میان طرفین وجود ندارد، احســاس می شد. روند 
طولانی دادرســی و هزینة بالای آن در دعاوی پولی، یکی از عواملی بود که بســتانکار را از 
پیگیری حقوق خود دور نگاه داشــته، مدیون را به دیرتر پرداختن تشویق می نمود. بنابراین، 
دولت به  معنی عام را در انجام وظیفة خود مبنی بر تأمین امنیت و سهولت قضایی شهروندان 
ناکام می گذارد. این موارد ســبب شد که قانون گذاران کشورهای مختلف دست به ابتکاراتی 

در این  باره زده، از نهاد »دستور«  برای پرهیز از مشکلات پیش گفته استفاده نمایند.
در حقوق بومی، اســتفاده از نهاد دســتور به جای صدور حکم، در مواردی مانند دستور 
تخلیة قراردادهای اجاره، ســال ها مورد اســتفاده قرار می گرفت ؛ اما قانون گذار در ســال 
397 ، تصمیم به تعمیم استفاده از این نهاد، به پرداخت چک گرفت )مادة 3  قانون صدور 

1. - Injunction.
 . - ر.ک. مادة 3 قانون روابط موجر و مستأجر، مصوب  376/06/0 .
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چک(. با این همه، کاربســت این نهاد، محدود و منحصر اســت به چک، به عنوان یکی از 
اســناد تجاری و آن هم درصورتی  که چک مطابق با شــرایطی خاص صادر شده، در سامانة 
صیاد به ثبت رسیده باشد. در فرانسه و دیگر کشورهای اروپایی  در آغاز این نهاد، تنها برای 
Chain�(  امور تجاری استفاده می شد؛ اما رفته رفته به برخی دیون مدنی نیز تسری پیدا کرد
ais et al., 2024: 2072( . هدف از آن، اعمال فشار بر روی بدهکاری است که به نظر بدون 

دلیل موجهی از پرداخت بدهیِ به ظاهر مســلم خود سر باز می زند؛ این فشار دو جنبه دارد 
و جنبة نخست آن فشار آیینی است. فشار آیینی از آن جهت که به جای وارد شدن بستانکار 
در یک فرایند رسیدگی طولانی، وی به سرعت با أخذ یک دستور پرداخت، در موقعیت برتر 
قرار می گیرد. فشار دوم اما روانی و نمادین است. بدین سان، بدهکار به سرعت محکوم شده 
و دســتگاه قضایی در کوتاه ترین زمان برای او چاره ای اندیشیده است. باری، پس از ایجاد 
این نهاد، بســتانکار خود را در انتخاب میان طی  کردن یک فرایند دادرســی معمولی و أخذ 
 Chainais et( حکم قطعی یا دریافت یک دســتور پرداخت در کمترین زمان، مختار می بیند
al., 2024: 2074( و در عین حال، هیچ الزامی به استفاده از هیچ کدام از آنها ندارد. همچنین، 

به فرض رد شــدن تقاضای دستور پرداخت، هیچ مانعی برای تقدیم یک دادخواست عادی 
جهت رسیدگی در ماهیت وجود ندارد.

حســب مادة  40  قانون آیین دادرســی مدنی فرانســه، تنها دربارة دیون پولی با مبلغ 
مشــخص می توان دســتور پرداخت تقاضا نمود. این شیوه در خصوص همة اسناد تجاری 
قابل اعمال اســت، اما دربارة دیون مدنی محدودیت هایی وجود دارد؛ برای مثال، مطالبات 
ناشــی از دعاوی مســئولیت مدنی، از این امتیاز برخوردار نیستند. نکتة مهم در این  باره آن 
است که چنین تقاضایی حتماً باید در محل اقامت خوانده مطرح شود. چنین قاعده ای مبتنی 
بر نظم عمومی است و هیچ شرط مخالفی در این  باره پذیرفته نمی شود؛ به علاوه، دادگاه هیچ 

 . - »آیین دادرســی اروپایی، برای حل وفصل اختلافات کوچک« مقرر در آیین نامة شورای وزرای اتحادیة 
اروپا، به  شمارة  007/86  پارلمان اروپایی و شورا، مورخ    ژوئیة 007  در راستای ایجاد آیین دادرسی 

اروپایی حل وفصل اختلافات کوچک.
 . - برای مثال، قانون گذار در کشــور فرانســه، از نهاد دســتور پرداخت به عنوان شیوه ای جایگزین، سریع و 
کم هزینه برای دیون پولی ای که به نظر موجه و بدون اختلاف می رســند، به منظور پرهیز از قضایی ســازی و 
اطالة دادرســی بهره برده اســت. در آغاز، فرمان    آگوست 937 ، برای دعاوی تجاری کوچک دادرسی 
آســان را درنظر گرفت. این امر بارها اصلاح شــد و با قانون 4 جولای 7 9  که موارد شــمول را توســعه 
مــی داد، جایگزین گردید. همچنین، قانون 4 جولای 7 9 ، با فرمان شــمارة 790 7، مورخ 8  آگوســت 
 97  تغییر پیدا کرد و آن هم با مواد  40  تا   4  قانون آیین دادرسی )فرمان شمارة 00  8، مورخ    
می  98 ( ملغی شــد؛ اما آخرین مقرره در این  باره، فرمان شــمارة   3   0 ،    اکتبر است که از اول 

.(Chainais et al., 2024: 2071-2085) مارچ   0  اجرایی شده است
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الزامی به برگزاری جلســه یا وقت حضوری برای صدور دســتور پیش  روی خود نمی بیند. 
در نتیجه، تنها کافی اســت طلبکار اقدام به طرح یک درخواســت، به همراه مبلغ مورد ادعا، 
منشأ و مستندات موردنیاز آن نماید. اگر طلب مورد ادعای وی به ظاهر موجه باشد، قاضی 
دســتوری ذیل همان تقاضا صادر می نماید. اگر هم قاضی چنین درخواستی را موجه نبیند، 
آن را رد خواهــد کــرد. چنیــن ردی نیز قابل اعتراض نبوده، طلبــکار تنها می تواند راه یک 
دادرســی عادی را پیش بگیرد )Chainais et al., 2024: 2075-2078(. وانگهی، هنگامی که 
خواهان اقدام به تقدیم درخواســت خود می نماید؛ چنانچه دادگاه موضوع را برای صدور 
چنین دســتوری موجه نبیند، به خواهان اعلام می کند تا درخواســت خود را مسترد سازد. 
اگر خواهان در مهلت مقرر از درخواســتش انصــراف ندهد، پرونده مطابق با مقررات عام 
مورد رســیدگی قرار گرفته، طرفین برای انجام فرایند یک رسیدگی عادی احضار می شوند 

)محسنی، 394 : 99 ).
پــس از وصول تقاضای خواهان، چنانچه دادگاه آن را موجه تشــخیص دهد، دســتور 
پرداختــی معلق صادر کرده، آن را به همراه تقاضــای خواهان و همة منضماتش، به خوانده 
ابــلاغ می نماید. بدهکار یک ماه از تاریخ این ابلاغ فرصت اعتراض دارد. در صورت عدم 
اعتراض در مهلت یادشــده، دســتور پرداخت معلقِ صادره، لازم الإجرا می شــود ؛ اما اگر 
بدهکار به این دســتور به هر دلیلی ازجمله عدم وجود بدهی، پرداخت یا تهاتر آن و ...، در 
مهلت مقرر اعتراض نماید، دستور پرداخت خاتمه یافته، موضوع وارد یک فرایند رسیدگی 
عادی می  شــود و نزد همان قاضی، مطابق با شرایط عمومی، در ماهیت مورد رسیدگی قرار 
می گیرد؛ از این  رو، شــعبه اقدام به تعیین جلسة رسیدگی و شنیدن اظهارات طرفین خواهد 
نمود. در صورت تبدیل شــدن تقاضای دســتور به یک فرایند رسیدگی عادی، نقش طرفین 
در جریان دادرسی هم دگرگون نخواهد شد. در نتیجه، طلبکار، مدعی و بدهکار مدعی علیه 

.)Chainais et al., 2024: 2079-2086( خواهد بود
بــاری، اکنون تفاوت میان دســتور پرداخــت در اروپا و نظام حقوقی ایران روشــن تر 
می شــود. در حقوق ایران، چنین امری منحصر اســت به چک و آن هم در صورت رعایت 
شــرایطی خاص،  هنگام صدور چک؛ درحالی  که در حقــوق غربی این موارد به کلیة دیون 

 . - در این زمینه، تغییراتی در قوانین به وجود آمده است. حسب مقررات سابق، درخواست طلبکار به خوانده 
واصل می شد و چنانچه در مهلت یک ماهه اعتراضی واصل نمی شد، طلبکار می توانست پس از آن، نسبت 
به تقاضای درخواست شــدة خود، تقاضای صدور اجرائیه نماید )محسنی، 394 : 306(؛ اما با اصلاحات 
  0 ، دیگر چنین نیســت. امروزه پس از تقاضای طلبکار، یک دســتور اجرا یا همان اجرائیة معلق، به نفع 
خواهــان صــادر می گردد؛ چنانچه در مهلت یک ماهه اعتراضی نشــود، با عدم حصول معلق علیه، دســتور 

.(Chainais et al., 2024: 2085) صادرشده خودبه خود لازم الإجرا خواهد شد
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تجاری و حتی برخی از دیون مدنی تسری پیدا کرده است. بنابراین، از لحاظ دامنة شمول، 
نظام حقوقی اروپایی بسیار گسترده تر از حقوق ایران است. از سوی دیگر، در نظام حقوقی 
ایران در صورت وجود شرایط، بدون ابلاغ درخواست خواهان به طرف مقابل، اجرائیه علیه 
خوانده صادر می شــود. همچنین، پس از صدور اجرائیه به سود ذی نفعِ چک های صیادی، 
تنها در شــرایطی خاص، امکان ازمیان برداشتن دستور پرداختِ صادرشده وجود دارد . در 
نظام حقوقی اروپایی، تنها در صورت وجود شرایط لازم و پس از ابلاغ درخواست خواهان 
به خوانــده و عدم اعتراض بدهکار در مهلت مقرر یک ماهه، دســتور پرداخت لازم الإجرا 
می گردد؛ نه آنکه اجرائیه علیه بدهکار اعمال شــود و تازه وی پس از آن، فرصت اعتراض 
و ازمیان  برداشتن آن را پیدا کند. البته، شیوة قانون گذار ایرانی، گرچه ممکن است با اعمال 
سخت گیری نسبت به شرایط صدور چک و لزوم ثبت آن در سامانة صیاد، قابل قبول به نظر 
برســد، اما در صورت توســعة آن به سایر دیون تجاری یا مدنی، قابل دفاع نخواهد بود. در 
مجموع به نظر می رسد فقدان مقرراتی عام برای استفاده از این نهاد در مورد دیون پولی در 
نظام حقوقی ما احســاس می شــود؛ به گونه ای که با استفاده از این نهاد، هم زمان که شیوه ای 
آســان برای بستانکار جهت دســتیابی به طلبش درنظر گرفته می شود، به حقوق مدیون نیز 
لطمــه ای وارد نمی گــردد. در نتیجه، هم زمــان باعث کاهش حجــم پرونده ها، کاهش زمان 

رسیدگی، رضایت خاطر مراجعان و حفظ حقوق بدهکار می گردد.

 . - حسب مادة 3  قانون صدور چک، صدور اجرائیة مستقیم به  نفع دارندة چک، مشروط به وجود شرایطی 
است. بدیهی است، چنانچه این شرایط رعایت نشده باشد، مانند آنکه چک در سامانة صیاد به ثبت نرسیده 
باشــد، یا در متن چک وصول آن منوط به تحقق شــرطی گردیده یا در متن چک قید شــده باشــد که چک 
بابت تضمین انجام معامله اســت، یا گواهی عدم پرداخت به  دلیل دســتور عدم پرداخت صادر شده باشد، 
یا آنکه اجرائیة صادره بیش از کســری مبلغ چک باشــد و یا متعهد چک با اســناد مطئمن غیرقابل انکار، 
مانند رســید بانکی، پرداخت وجه چک و تســویة حســاب را اعلام نماید، چنانچه طرف مقابل اقدام به 
اعتراض در قالب یک لایحه نماید، دادگاه مکلف به عدول از اجرائیة صادره یا الغاء و ابطال آن اســت و 
در صورت اجرای آن، می بایست نسبت به صدور دستور مبنی بر استرداد مورد اجرا نیز اقدام نماید )مادة 
   قانون اجرای احکام مدنی(؛ اما چنانچه حســب قسمت اخیر مادة 3  قانون صدور چک، متعهد چک، 
مدعی تضمینی یا مشروط بودن چک باشد، بدون آنکه چنین چیزی در متن چک قید شده باشد، یا مدعی 
تحصیل چک از طریق جرایم و یا پرداخت آن با اســناد غیرمطمئن و یا تهاتر و ... باشــد، می بایست نسبت 
به تقدیم دادخواســت یا شــکوائیه در مرجع صالح و دریافت حکم قطعی در این  باره اقدام نماید. به نظر 
پس از دریافت احکام قطعی یادشــده، با ارائة آن به شــعبة صادرکنندة اجرائیه، وی مکلف به عدول از آن 
و الغاء یا ابطال اجرائیة صادره و احیاناً دســتور اســترداد مورد اجرا خواهد بود؛ بنابراین، از اساس نیازی 
به طرح دادخواســتی با خواســتة »ابطال اجرائیه« برای رســیدن به این مقصود نخواهد بود. هرچند رویة 
برخی محاکم بر پذیرش چنین دعاوی ای استقرار یافته و حتی خواستة ابطال اجرائیه در این خصوص را 
نیز به عنوان خواســته ای مالی درنظر گرفته اند، حســب مبلغ اجرائیة صادره، خواهان را مکلف به پرداخت 

هزینة دادرسی می دانند.
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5. دفاع
در برابر یک دعوای ناظر به دین پولی، دفاعیات گوناگونی می توان مطرح ســاخت. برخی 
از این موارد چنانچه مســتند به اســناد غیرقابل انکار، مسلم و مورد قبول باشد، در اجرای 
مادة  4  قانون آیین دادرســی دادگاه های عمومــی و انقلاب در امور مدنی ، صرف اظهار 
آنها کافی بوده، دادگاه ملزم به پذیرش آن خواهد شد )شمس، 394 : 496(. با این همه، از 
میان موارد مختلف، ادعای تهاتر، ازآنجا که دین پولی دیگری را در برابر دین مطالبه شــده 
قرار می دهد، زوایای بیشتری برای بررسی دارد. تهاتر میان دو دین متقابل رخ می دهد. دین 
ویژگی هایی ازجمله مشــخص  بودن دارد؛ بنابراین، مبلغ نامشخص، »تعهد پولی« بوده، نه 
»دین پولی« )محسنی و دیگران، 404 : 6-8( و در برابر دین قرار نگرفته است تا با آن تهاتر 
شود. برای مثال، اگر خواهان به  دلیل ثمن مبایعه نامه ای، مبلغ مشخصی را از خوانده مطالبه 
نموده باشــد، خوانده در دفاع نمی تواند به خســارتی  که خواهان به وی وارد کرده، هرچند 
این خســارت مســلم و مورد قبول خواهان باشد، برای تهاتر استناد نماید. همچنین، هرگاه 
دو دین با دو پول متفاوت وجود داشــته باشــند، دین کوچک تر به واحد پولی دین بزرگ تر 
بدل گردیده، از آن محاســبه و کســر می شود و تهاتر رخ می دهد . هرگاه یک »دین پولی« و 
یک »تعهد پولی« )محسنی و دیگران، 404 : 6-8( نامشخص با واحد پولی دیگری وجود 
داشته باشد، مادام  که تعهد پولی به دین بدل نشده است، هیچ تهاتری رخ نمی دهد3؛ اما پس 

 . - »دعوای متقابل، به موجب دادخواســت اقامه می شــود؛ لیکن دعوای تهاتر، صلح، فســخ، رد خواسته و 
امثال آن  که برای دفاع از دعوای اصلی اظهار می شــود، دعوای متقابل محســوب نمی شود و نیاز به تقدیم 

دادخواست جداگانه ندارد«.
 . - بــرای مشــاهدة دیدگاه مخالــف که قائل به منع تهاتر میان دو دین پولی، با دو پول مختلف اســت، ر.ک. 

کاتوزیان، 393 : 6 8-4 4.
3. - در نشست قضایی مورخ   /0 /398  در استان همدان، با موضوع تهاتر قضایی و قانونی این گونه بیان 
شده است: »نظر اکثریت: به صورت کلی تهاتر دو دین، متعلق به دو شخص مربوط به یکدیگر پس از صدور 
رأی محکومیت هریک، صحیح اســت؛ زیراکه دین بر ذمة هریک مســتقر شــده است؛ از این حیث، نیازی 
به عمل خارجی و فیزیکی اخذ وجه و تحویل به دیگری کاری بیهوده می باشــد؛ ولی اگر نســبت به یکی 
از دیون حکم محکومیت صادر شــده باشــد، در حین صدور دادنامة دوم بر قاضی محرز شود که محکوم له 
دادنامة اول در پروندة تحت نظر، به عنوان خوانده مدیون می باشــد، می تواند نســبت به تهاتر اقدام نماید، 
حکم به مازاد مبلغ کم تر رأی صادر نماید؛ هرچند در این زمینه، نظرات مختلفی نیز می باشد. از آن جایی که 
زوجه به عنوان سرپرســت و یا قائم مقام فرزندان طرح دعوی می نماید، فلذا حق حاصله متعلق به فرزندان 
می باشــد؛ از این  رو نمی توان وجه مذکور را در راستای دین زوجه به دیگری توقیف نمود و در خصوص 
نفقة مربوط به زوجه نیز قائل به تفکیک می شویم؛ بدین صورت که اگر متقاضی تهاتر، زوج باشد، می توان 
با نفقة زوج تهاتر نمود؛ ولی اگر شخصی غیر از زوج تقاضای توقیف نفقة زوجه را نماید، به نظر در این جا 
باید قائل به احتیاط شــد؛ زیراکه نفقه جزء هزینه های حیات و ادامة زندگی زوجه می باشــد و به نظر جزء 
مســتثنیات دین می باشــد. نظر اقلیت: مطابق مادة 6   قانون آیین دادرســی مدنی که شرایطی برای تهاتر 
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از تبدیل  شــدن به دین، در صورت مغایرت واحدهای پولــی، به واحد پولی مبلغ بزرگ تر 
بدل گردیده، از آن کسر و محاسبه می  شود )Howard et al., 2015: 343-344(. از دیگر سو، 
باید درنظر داشــت، چنانچه یکی از دیون به موجب دستور قضایی توقیف شده باشد، دیگر 
طلبکار به  دلیل حق شخص ثالث، نمی تواند مدعی تهاتر آن مبلغ با طلب مورد ادعای خود 
باشد . همچنین، میان دیون ممتازه، مانند بدهی زوج به زوجه از بابت نفقه و بدهی کارفرما 

قضایی ذکر شــده است، به نظر می رسد در صورت عدم طرح دعوی، به عنوان متقابل نمی توان طی دادنامة 
دوم، نسبت به تهاتر اقدام نمود«.

 . - شــعبة 0   دادگاه عمومی حقوقی شهرســتان تهران در دادنامه شــمارة 378، مورخ   / 0/ 39 ، در 
این بــاره چنیــن مقرر می دارد: »دعوای آقای [...] به وکالت از [...] به طرفیت آقای [...] به خواســتة مطالبة 
وجه ســه فقره چک، جمعاً به مبلغ 60/000/000 ریال و خســارت تأخیر تأدیة آن و مطالبة هزینه های برق، 
گاز، تلفن و شارژ به مبلغ 0/000 8/  ریال و تهاتر محکوم به، با بخشی از ودیعة موضوع اجاره نامة شمارة 
786 37-  /0 /389 ، با احتســاب خســارات دادرســی می باشد؛ بدین شــرح که وکیل خواهان اظهار 
نموده اســت، خوانده به موجب سه فقره چک، به شــمارة  3 44/344- 390/06/0  و  - 3 30/344-
 390/08/0  و 3-33 6/344 -  /0 /390 ، عهدة بانک [...] شعبة [...] از حساب جاری [...] که بابت 
شــش ماه اجاره بهای ملک استیجاری صادر شده اســت، مبلغ مورد خواسته را به خواهان بدهکار است و 
با توجه به این که خواندة دعوی، یک صدوبیســت میلیون ریال، به عنوان ودیعه نزد خواهان ســپرده است، 
خواســتار محکومیت خوانده و ســپس تهاتر مبلغ مورد خواســته، با ودیعة پرداختی مورد اجاره را دارد و 
دعوای ورود ثالث خانم [...] به طرفیت  . [...]  . [...] در پروندة 900746، می باشد؛ بدین شرح که خواهان 
اظهار نموده اســت، که به اســتناد پروندة کلاســة 094 90 موضوع مطالبة مهریه عندالمطالبه بوده که قرار 
تأمین خواســته نیز صادر شــده است و مبلغ ودیعه نزد خواهان دعوای اصلی توقیف شده است و به استناد 
مادة 87 قانون اجرای احکام مدنی توقیف صورت گرفته، مقدم به ادعای خواهان اصلی اســت و خواستار 
رد دعوای مطروحه شــده است؛ دادگاه توجهاً به محتویات پرونده و دادخواست تقدیمی خواهان اصلی، 
دعوای مطروحه را وارد و ثابت تشخیص و به استناد مواد 0 3،   3 و 3 3 قانون تجارت و رعایت مواد 
94  و  9  قانون مدنی و مواد 98 ،     و 9   قانون آیین دادرســی مدنی، حکم بر محکومیت و الزام 
خوانــدة دعــوای اصلی به پرداخت مبلغ 60/000/000 ریال وجه چک های موضوع خواســته و پرداخت 
خســارت تأخیر تأدیه بر مبنای نــرخ اعلامی بانک مرکزی از تاریخ صدور چک هــا، لغایت اجرای کامل 
دادنامه و پرداخت حق الوکالة وکیل خواهان طبق تعرفه و پرداخت مبلغ 0/000 8/  ریال، بابت هزینه های 
برق، گاز، تلفن و شارژ و تهاتر محکوم به، با مبلغ موجود در ید خواهان اصلی که بابت ودیعه نزد وی قرار 
دارد، صادر و اعلام می دارد و به تبع با توجه به این که مطالبة مهریه در مقابل طلب خواهان از خوانده دین 
ممتازه محســوب می گردد، دعوای خواهان وارد ثالث را وارد ندانســته و حکم به بطلان دعوای مطروحه 
صادر و اعلام می دارد. رأی صادره حضوری است و ظرف بیست روز پس از تاریخ ابلاغ قابل تجدیدنظر 
در محاکم محترم تجدیدنظر اســتان تهران می باشد.« شــعبة 7  دادگاه تجدیدنظر استان تهران، در دادنامه 
شمارة  70008   09970 9، مورخ 6 / 0/ 39 ، ضمن نقض بخشی از دعوای یادشده، بیان می دارد: 
»راجع به تجدیدنظرخواهی [...] با وکالت [...] به طرفیت  . [...]  . [...] نسبت به بخشی از دادنامة شمارة 
378، مورخ   / 0/ 39 ، صادره از شعبة محترم 0   دادگاه عمومی حقوقی تهران که بر اساس آن، حکم 
بــه بطلان دعوای ورود ثالث تجدیدنظرخواه، در دعوای مطروحه از ناحیة تجدیدنظرخواندة ردیف اول، 
به طرفیت ردیف دوم، به خواستة مطالبة وجه سه فقره چک، به مبلغ شصت میلیون ریال و تهاتر آن، با ودیعة 
تجدیدنظرخوانــدة ردیف دوم نــزد تجدیدنظرخواندة ردیف اول، پیش از تقدیم دادخواســت اصلی، در 
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به کارگر از بابت حق الســعی، با دیون عادی و غیرممتاز ایشــان، مانند طلب زوج از زوجه 
)مادة 06   قانون مدنی( یا طلب کارفرما از کارگر )مادة 3  قانون کار( چنین حکمی جاری 

است )امامی، 363 :  34).
پرسش دیگر در خصوص زمان وقوع تهاتر است. همان گونه که می دانیم ممکن است به 
دیون مختلف حسب مبالغ متفاوت، میزان متفاوتی سود تعلق گیرد. برای نمونه، هنگامی که 
دو شــخص دو دین متقابل در برابر یکدیگر دارند، مثلًا در فرضی  که دو کشــتی به یکدیگر 
آســیب زده اند، باید در همان ابتدا دو دین را محاســبه و از یکدیگر کسر کرد و سپس قائل 
به تعلق ســود به  مبلغ دین باقی مانده بود و یا باید هردو دین و ســود و خســارت آن را تا 
هنگام وقوع تهاتر با یکدیگر محاســبه و ســپس از یکدیگر کسر کرد. پذیرش هریک از این 
دو دیــدگاه آثــار متفاوتی را از خود برجای خواهد گذاشــت. به ویژه هرگاه به دیون طرفین 
میزان متفاوتی سود تعلق گیرد، بیشتر به تعویق انداختن هنگام تهاتر به  نفع بستانکاری است 
که به اصل طلبش، سود با نرخ بالاتری تعلق می گیرد. در حقوق ایران، با توجه به آنکه تهاتر 
قهری اســت  و به محض تحقق شــرایط محقق می شــود، باید دیدگاه نخست را پذیرفت و 
قائل بود که ابتدا اصل دو دین با یکدیگر تهاتر شــده، به طلب باقی مانده، خســارت و سایر 

موارد تعلق خواهد گرفت .

تاریــخ 9 /  /390 ، به موجب تصمیــم قضایی مورخ   /390/06 ، توقیف گردیده و مراتب به خواهان 
دعوای اصلی )موجر(، ابلاغ شده؛ لهذا تقاضای وی دایر بر تهاتر طلب ناشی از صدور چک، با ودیعه نزد 
خود وجاهت قانونی نداشته و اقدام در راستای آن خلاف مواد 87 و  9 قانون اجرای احکام مدنی و مادة 
9   قانون مدنی، می باشد؛ از این رو و با عنایت به این که دین ناشی از سند رسمی نکاحیه و موضوع مهریه 
جــزء دیــون ممتازه بوده و ودیعه نزد تجدیدنظرخواندة ردیــف اول، به عنوان منبع تأمین آن، پیش از طرح 
دعوای اصلی و معرفی شخص اخیر، به موجب تصمیم قضایی توقیف شده بود و از سویی، خواهان دعوای 
طاری ورود ثالث، اصل دعوای ادعایی خود را مطرح نساخته و صرفاً به تهاتر ودیعه اعتراض داشته است، 
دادگاه به استناد بند ه مادة 348 قانون آیین دادرسی مدنی، آن بخش از رأی تجدیدنظرخواسته را که متضمن 

تهاتر ودیعه می باشد، با پذیرش دعوای ورود ثالث، نقض می نماید. رأی صادره قطعی است«.
 . - »تهاتــر قهری اســت و بدون این که طرفیــن در این موضوع تراضی نمایند، حاصــل می گردد؛ بنابراین، 
به محض این که دو نفر در مقابل یکدیگر در آن واحد مدیون شــدند، هردو دین تا اندازه ای که باهم معادله 
می نمایند، به طور تهاتر برطرف شــده و طرفین به مقدار آن در مقابل یکدیگر بریء می شــوند« )مادة  9  

قانون مدنی(.
 . - در پروندة The Lu Shan دو کشتی متعلق به دو کشور مختلف امریکا و استرالیا با یکدیگر تصادم نمودند. 
بنابراین، هرکدام مجبور شدند تا هنگام رسیدگی و صدور حکم، خسارات وارده به خود را جبران نمایند، 
ســپس برای مطالبة آن به یکدیگر مراجعه نمایند. بدیهی اســت، کشتی متعلق به کشور استرالیا، در استرالیا 
و به دلار استرالیا خسارات وارده به خود را جبران نموده و کشتی امریکایی، در ایالات متحدة امریکا و به 
دلار امریکا این خســارات را جبران کرده بود. پس از آن، هریک به  همان میزان که از رهگذر فعل کشــتی 
متقابل به آنان خســارت وارد شــده بود، به یکدیگر مراجعه کردند. کشتی نخست، به دلار استرالیا خود را 
محق دانســت و کشــتی دیگر، به دلار امریکا. اینک، این پرســش مطرح اســت که به میزان طلب هریک از 
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ســؤال دیگر اینکه هرگاه شخصی اقدام به پرداخت بخشــی از بدهی خود نماید، باید 
این مبلغ، از اصل پول، ســود یا خسارت، کدام یک، تعیین شود؟ آیا این امر وابسته به ارادة 
بســتانکار اســت یا بدهکار؟ حال، چنانچه هیچ کدام از آنهــا به صراحت یا حتی ضمنی به 
تعیین آن اقدام نکنند، چه   باید کرد؟ ممکن است کسی در این خصوص به مادة  8  قانون 
مدنی  تمســک جسته، معتقد باشد که این امر در اختیار بدهکار بوده تا تعیین کند پرداختی 
خود به بستانکار از بابت کدامین دینش است. اما این استدلال تمام نیست؛ چراکه آنچه از 
بابت جبران کاهش ارزش پول یا ســود به بستانکار پرداخت می گردد، دینی مستقل و مجزا 
از اصل بدهی نیســت. به  دیگر ســخن، در اینجا با اصل و فرع روبه رو هستیم، نه چند دین 
جداگانــه تا بدهکار را در تعیین آن مختار تصور کنیم. بنابراین، هرگاه بدهکاری دویســت 
میلیــون تومان مدیون باشــد، یعنی صد میلیون از بابت اصل بدهــی و صد میلیون از بابت 
خســارت تأخیر تأدیه یا ســود، نمی تواند با پرداخت مبلغ صد میلیون تومان و محاسبة آن 
از بابت اصل بدهی اش، قائل به توقف جملگی ســود و خسارات از آن تاریخ به  بعد باشد؛ 
چراکه در آن هنگام او یک بدهی بیشتر نداشته و آن همان مبلغ دویست میلیون تومان است. 
از این  رو، تا هنگامی  که تمامی آن را نپرداخته اســت، به مبلغ باقی مانده، ســود، خســارت 
تأخیر تأدیه و هر فرع دیگری در صورت وجود شرایط، تعلق خواهد گرفت. در بند نخست 
مادة   , ,6 »اصول حقوقی قراردادهای تجاری بین المللی« نیز در این رابطه بیان داشــته 
اســت: »مدیونی که چندین بدهی به یک طلبکار واحد داشــته باشد، باید در زمان پرداخت 
مشخص کند که پرداخت بدهی از بابت کدامین بدهی محاسبه گردد؛ با این حال، پرداخت 
نخست، تمامی هزینه های متعلقه، سپس سود منظورشده و در نهایت اصل بدهی را از میان 

خواهد برد«.

دیگری، بر اساس نرخ کدام پول و از چه تاریخی سود تعلق خواهد گرفت؟ در این پرونده، دادگاه هرکدام 
را به میزان مســاوی مقصر تلقی نموده، نســبت به نصف خسارات وارده به طرف مقابل مسئول می شناسد. 
همچنین، طرفین را تا هنگام تســویه، مســتحق دریافت ســود به  نرخ تعلق گرفته به پول خود برمی شمارد. 
بدیهی اســت، چنین رأیی مطلوب طرف اســترالیایی بوده است؛ چراکه به دلار استرالیا، نرخ سود بالاتری 
نســبت به دلار امریکا تعلق گرفته و هرچه بیشــتر به تأخیر انداختن محاســبه و کســر مطالبات طرفین از 
یکدیگــر، نهایتــاً به  نفع وی تمام خواهد شــد. با این همــه، می توان این رأی را این گونــه توجیه نمود که 
مطالبات طرفین از یکدیگر، دو دین پولی نبوده، بلکه دو تعهد پولی نامشخص است؛ زیراکه پیش از اتمام 
رسیدگی دادگاه میزان خسارت وارده و مسئولیت هریک از آنان نسبت به این خسارات معین نبوده است؛ 
از این  رو، دادگاه  هنگام وقوع تصادم، با دو دین پولی معین در برابر یکدیگر روبه رو نبوده است تا حکم به 

.(  9 : 993 ,QB( تحقق تهاتر از همان لحظه دهد
 . - »اگر کسی به یک  نفر دیون متعدده داشته باشد، تشخیص این که تأدیه از بابت کدام دین است، با مدیون 

می باشد«.
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6. صدور حکم و مفاد آن
خواهان حســب آنکه نســبت به اصل پول یــا میزان آن خود را محق بدانــد، به  ترتیب، به 
اســترداد یــا مطالبة وجه اقدام خواهد نمــود. دادگاه نیز چنانچه حســب اوصاف حاکم بر 
پول، خواســتة خواهان را شایستة اجابت ببیند، به آن رأی خواهد داد. با این همه، خواهان 
می تواند به استناد مادة 98 قانون آیین دادرسی دادگاه های عمومی و انقلاب در امور مدنی ، 
تا پایان اولین جلســة دادرسی، خواستة خود را از مطالبه به استرداد وجه و برعکس، تغییر 
دهد. در مقابل، چنانچه خواهان خود را مســتحق اصل پول بداند، اما مطالبة وجهی ســاده 
نمایــد، دادگاه می تواند پــس از أخذ توضیح از خواهان، به اســترداد اصل پول رأی صادر 
نماید؛ همچنین اســت، نقطة مقابل آن؛ بدین ســان، اگر خواهان تنها حق مطالبة وجه داشته 
باشد، اما خواستة استرداد وجه را مطالبه نماید، بازهم بهتر است قاضی به حکم اصل ترمیم 
دادرســی، پس از أخذ توضیح از خواهان، اقدام به صدور حکم بر اساس خواستة مناسب 
نماید . همچنین، اگر خواهان به واقع مستحق پولی باشد، اما خواستة خود را به پولی دیگر 
مطالبه نماید، دادگاه مجاز به صدور رأی به نفع خواهان نبوده، باید حکم به بی حقی خواهان 

نسبت به پول مورد مطالبه صادر نماید.
حــال، چنانچه در دعــاوی پولی، دادگاه از لحاظ شــکلی دعوای خواهان را مناســب 
تشــخیص ندهد، اقدام به صدور قرار مقتضی خواهد نمــود؛ اما اگر خواهان را در ماهیت 
محق نداند، چگونه می تواند اقدام به انشــای رأی نمایــد؟ به باور برخی، باید میان صدور 
»حکــم به بی حقــی« و »حکم به بطلان دعوی« تفاوت قائل شــد. مــادة 0   قانون آیین 
دادرسی دادگاه های عمومی و انقلاب در امور مدنی، مؤید این استنباط است. بطلان دعوی، 
اصطلاح قدیمی اســت که به  معنی دعوایی اســت که فاقد دلیل یا واجد دلیل نارسا است و 
موجب صدور حکم علیه مدعی می گردد )جعفری لنگرودی،  39 :   9 (؛ با این وصف، 
به نظر می رســد، هرگاه دادگاه بدون آنکه بتواند اصل اســتحقاق خواهان را تشخیص دهد، 
تنها از این بابت که دلیل محکمه پســندی ارائه نداده اســت، دعوی وی را در ماهیت وارد 
ندانــد، باید از باب فصــل خصومت، اقدام به صدور حکم به بطــلان دعوی نماید؛ اما در 
مقابل، هرگاه بتواند با بررســی تمامی ادله، فقدان اســتحقاق خواهان را تشخیص دهد، او 

 . - »خواهان می تواند خواستة خود را که در دادخواست تصریح کرده، در تمام مراحل دادرسی کم کند؛ ولی 
افزودن آن یا تغییر نحوة دعوی یا خواســته یا درخواســت، در صورتی ممکن است که با دعوای طرح شده 

مربوط بوده و منشأ واحدی داشته باشد و تا پایان اولین جلسه آن را به دادگاه اعلام کرده باشد«.
 . - در همین راســتا، دادنامة شــمارة   847 0 404093900 ، مورخ 7 /404/07 ، صادره از شــعبة    

دادگاه تجدیدنظر استان اصفهان، چنین تصمیم گرفته است.
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را به بی حقی محکوم خواهد نمود. وانگهی، به نظر می رســد استفاده از این عبارات تفاوت 
معنــی داری ایجاد نکند، همان گونه که میان صدور قرار به ردّ دعوی یا عدم اســتماع آن در 
بســیاری موارد تفاوت چندانی وجود ندارد؛ تــا آنجاکه قانون گذار حتی برای صدور حکم 
ماهوی نســبت به دعوای اعســار نیز از واژة »ردّ دعوی« بهره برده اســت )مادة    قانون 
نحــوة اجرای محکومیت های مالی( . با این همه، برخی میان صدور حکم به بطلان دعوی 
و بی حقی از جهتی دیگر قائل به تمایز شــده و بطــلان دعوی را ناظر به دعاوی غیرمالی و 
حکم به بی حقی را ناظر به دعاوی مالی دانسته اند . ممکن است بتوان از بابت ایجاد نظم و 
انتظام در دعاوی پولی و تفکیک آن با سایر دعاوی، چنین تفکیکی را مناسب پنداشت، اما 
از آن جهت که رویه ای مشخص در این  باره در رویة قضایی شکل نگرفته و تغییرات در این 
خصوص در صلاحیت قانون گذار است، چنین تفکیکی نمی تواند مورد پذیرش قرار گیرد.
در بحث از جبران کاهش ارزش پول و نیز خسارت تأخیر تأدیه، به  معنی عام، در مادة 
    قانون آیین دادرسی دادگاه های عمومی و انقلاب در امور مدنی آمده است: »خواهان 
می تواند ضمن تقدیم دادخواســت یا در اثنای دادرسی و یا به طور مستقل، جبران خسارت 
ناشی از دادرسی یا تأخیر در انجام تعهد یا عدم انجام آن را که به علت تقصیر خوانده نسبت 
به  اداء حق یا امتناع از آن به وی وارد شــده یا خواهد شــد [...] مطالبه نماید«. با این همه، 
امکان مطالبة نخســتین آن در محکمة تجدیدنظر به دلیل قاعدة منع پذیرش خواســتة جدید 
در دادگاه تجدیدنظر وجود ندارد؛ هرچند نظر اخیر، با اطلاق عبارت »اثنای دادرســی« و 
به ویژه بند   مادة  36 قانون آیین دادرسی مدنی دادگاه های عمومی و انقلاب در امور مدنی 
که از امکان مطالبة »ســایر متفرعات دعوی، از قبیل ضرر و زیان« در مرحلة تجدیدنظر یاد 
کرده اســت، تضعیف می شود. وانگهی، چنانچه خواهان، بخشی از سود یا خسارت تا بازة 
زمانی مشخصی را مطالبه نموده باشد، می تواند مابقی آن را هم که در هنگام جریان دعوی 

یا بعد از صدور رأی بدوی به اصل دعوی تعلق گرفته است، مطالبه نماید3.

 . - به نظر می رسد قانون گذار از بیم آنکه صدور حکم به بطلان دعوی سبب گردد برخی قضات تصور نمایند 
ورود ماهوی قاضی دیگری به موضوع اعســار، قاعدة اعتبار امر مختومه آفریده اســت؛ چنین تعبیری را 
پســندیده دانسته است؛ درحالی  که اعسار از اساس، به دلیل تغییر دائم وضعیت معیشت متقاضی اعسار و 

فقدان وحدت سبب، هیچ گاه از اعتبار امر مختوم برخوردار نخواهد بود.
 . - نشست قضایی مورخ  0/ 398/0  در شهر رامسر میان این دو قائل به  تفاوت شده است؛ حسب نظریة 
اکثریــت و نیز هیئت عالی، هردو گروه اســتفاده از حکــم به بی حقی را برای دعاوی مالی و حکم به بطلان 

دعوی برای دعاوی غیرمالی را ترجیح داده اند.
3. - »ادعای جدید در مرحلة تجدیدنظر مسموع نخواهد بود؛ ولی موارد زیر ادعای جدید محسوب نمی شود: 
[...]  . ادعــای اجاره بها و مطالبة بقیة اقســاط آن و اجرت المثــل و دیونی که موعد پرداخت آن در جریان 
رســیدگی بدوی، رسیده و ســایر متفرعات از قبیل ضرر و زیان که در زمان جریان دعوی یا بعد از صدور 
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از دیگــر ســو، گاه تعیین متعلقات دین پولی حتی تا  هنگام صــدور حکم قطعی دادگاه 
ممکن نیست؛ چراکه خسارت تأخیر تأدیه به  معنی خاص، سود و جرایم و وجه  التزام های 
تعلق گرفته به یک دین، ممکن اســت تا حین اجرا گریبان گیر دادباخته شده، خواهان نیز در 
دادخواست خود تمامی آن را تا هنگام اجرای رأی و وصول محکوم به تقاضا نموده باشد. 
از دیگــر ســو، دادگاه  باید به طور منجز اقدام به صدور رأی نمــوده، نمی تواند رأیی مبهم و 
کلی صادر کند. در مادة  4 قانون تســریع محاکمات، برای رفع این محذور مقرر شــده بود: 
»میزان خســارت ناشــی از تأخیر تأدیة وجه نقد را محکمه مطابــق مادة 36 تا روز صدور 
حکم معین کرده و در حکم خود قید می کند و نسبت به خسارتی که از تاریخ صدور حکم تا 
روز وصول باید تأدیه شود، به طور کلی حکم خواهد داد که اجرا در موقع حساب کرده و از 
محکوم علیه وصول خواهد کرد«. امروزه مقررة مشابهی در قوانین یافت نمی شود، اما رویة 
عملی همچنان بر صدور حکم تا هنگام اجرا و ســپردن محاســبة آن به دایرة اجرای احکام 
مستقر است؛ ملاک موجود در مواد 47 و 7   قانون اجرای احکام مدنی نیز می تواند مؤید 

چنین رویکردی باشد.
موضوع دیگر شایســتة بررســی، ردّ مالی اســت که دادگاه کیفری در بعضی از جرایم 
همانند سرقت، کلاهبرداری و تحصیل مال از طریق نامشروع ، علاوه بر تعیین کیفر مجرم، 
محکوم به صدور آن به نفع بزه دیده است. در چنین مواردی، چنانچه موضوع جرایم یادشده 
پول باشــد، دادگاه هیچ مانعی ندارد تا علاوه بر اصل پول، به جبران کاهش ارزش آن حکم 
دهد؛ چراکه خسارت تأخیر تأدیة موضوع مادة     قانون آیین دادرسی دادگاه های عمومی 
و انقلاب در امور مدنی، به واقع خســارت نبوده، بلکه جزئی از همان دین پیشــین )عرب 
اسدی، 404 : 78 -30 )  و داخل در عبارت ردّ اصل مال است. اما اگر بزه دیده خسارت 

رأی بدوی، به خواســتة اصلی تعلق گرفته و مورد حکم واقع نشده یا موعد پرداخت آن بعد از صدور رأی 
رسیده باشد« )مادة  36 قانون آیین دادرسی دادگاه های عمومی و انقلاب در امور مدنی(.

 . - در مادة 677 قانون مجازات اســلامی- تعزیرات و مجازات های بازدارنده آمده اســت: »در کلیة موارد 
ســرقت و ربودن اموال مذکور در این فصل دادگاه علاوه بر مجازات تعیین شــده، سارق یا رباینده را به ردّ 
عین و در صورت فقدان عین، به ردّ مثل یا قیمت مال مسروقه یا ربوده شده و جبران خسارت وارده محکوم 
خواهد نمود«. همچنین در مادة   و   قانون تشــدید مجازات مرتکبین ارتشــاء، اختلاس و کلاهبرداری، 
درخصوص کلاهبرداری و تحصیل مال از طریق نامشروع، نیز حکم به ردّ مال هم زمان با اعمال مجازات 

را پیش بینی کرده است.
 . - در نشست قضایی برگزارشده در استان سمنان به تاریخ 07/ 399/0 ، با موضوع ردّ مال وجوه نقدی در 
جرایم ســرقت، کلاهبرداری و امثال آن، پرسشــی و پاسخی به این شرح مطرح شده است؛ هیئت عالی، رد 
مال به ارزش روز، بر اســاس رأی وحدت رویة   8 و نظر اکثریت، انضمام خسارت تأخیر تأدیه به اصل 

مبلغ را ممکن دانسته است. 
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تأخیر تأدیه، به  معنی عام یا سود و دیگر متعلقات پول خود را نیز خواستار باشد، باید اقدام 
به طرح دادخواســت ضرر و زیان در دادگاه کیفری یا دعوی جداگانه ای در دادگاه حقوقی 

نماید.

7. اجرای حکم و هزینه‌های آن
اگــر دادباخته ظرف مدت ده روز از تاریخ ابلاغ اجرائیــه  به اجرای اختیاری مفاد دادنامه 
اقدام نکند، ناگزیر قوای عمومی اجرای آن را به وی تحمیل خواهند نمود. بدین سان، دایرة 
اجرای احکام مدنی مکلف اســت به تقاضای دادبرده به هرگونه ای که قانوناً ممکن باشــد، 
نســبت به شناســایی و توقیف و نهایتــاً اجرای محکوم به اقدام نماید )مــادة   قانون نحوة 
اجرای محکومیت های مالی(. بدیهی اســت، در چنین حالتی که بدهکار دادباخته هزینه ای 
اضافــه بر جامعه تحمیل نموده، مکلف اســت هزینة بدعهدی خــود را پرداخت نماید. از 
ایــن  رو، مطابق مادة 8   قانون اجرای احکام مدنی، »پنج درصد مبلغ محکوم به بابت حق 
اجرای حکم که بعد از اجراء وصول می شــود«، جزء هزینه های اجرای دادنامه محســوب 
می گردد. پرسشــی که اینک مطرح می شــود آن است که این هزینه همچون دیگر موارد، تنها 
به اصل محکوم  به تعلق می گیرد، یا متعلقات یک دین پولی هم مبنای محاســبه خواهد بود. 
به نظر می رسد، در اینجا چون تمام دین، اعم از اصل و فرع، اجرا می  شود، باید هزینة اجرا 

از تمام آن نیز محاسبه و وصول شود .
اجرای احکام برای اجــرای حکم محکومیت در دعاوی پولی، ابزارهای گوناگونی در 
شناسایی اموال دادباخته و سپس اجرای مفاد حکم از محل آنها دارد. هرگاه منطوق دادنامه 
استرداد اصل پول باشد، اجرای احکام باید به شناسایی اصل آن پرداخته، دادبرده را بر هر 
طلبکار احتمالی دیگری نسبت به آن پول برتری بخشد. اما هرگاه مفاد دادنامه محکومیت به 
پرداخت میزانی وجه باشد، دادبرده می تواند از محل اموال و حساب های دادباخته اقدام به 
وصول طلب خود نماید. هرگاه مفاد دادنامه ناظر به پرداخت مبلغی وجه خارجی باشد، اگر 

 . - »همین که اجرائیه به محکوم علیه ابلاغ شد، مکلف است ظرف ده روز مفاد آن را به  موقع اجرا بگذارد یا 
 ترتیبی برای پرداخت محکوم به بدهد یا مالی معرفی کند که اجرای حکم و اســتیفاء محکوم به از آن میســر 

باشد« )مادة 34 قانون اجرای احکام مدنی(.
 . - نظر مشــورتی 6   مورخ  400/03/3 : »اســتعلام:  . هرگاه محکوم به، مبلغی به عنوان اصل خواسته و 
خســارت تأخیر تأدیه و خسارات دادرسی باشد، حق الإجراء فقط باید نسبت به اصل خواسته اخذ شود یا 
مجموع مبالغ فوق ملاک است؟ [...] نظریه:  . محکوم به مذکور در بند یک مادة 8   قانون اجرای احکام 
مدنی، مصوب 6 3  مطلق اســت و شامل متفرعات دعوی که مورد حکم قرار گرفته نیز می شود؛ بنابراین، 
نیم عشــر اجرایی علاوه بر اصل خواســته، به خسارت دادرسی و خسارت تأخیر تأدیه که مورد حکم قرار 

گرفته نیز تعلق می گیرد.«
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دادباخته به همان میزان پول خارجی در حساب های بانکی خود داشته باشد، اجرای رأی با 
مشکلی مواجه نخواهد شد؛ اما چنانچه اموال دیگری داشته باشد، در این فرض، ناگزیر از 
تبدیل پول خارجی موضوع دادنامه به پول رسمی کشور محل اجرای آن خواهد بود )عرب 
اســدی، 404 : 8  -33 (. در این هنگام، نرخ و تاریخ این تبدیل بسیار مهم خواهد بود. 
بــرای مثال، چنانچه شــخصی به پرداخت 00  هزار دلار امریــکا به دیگری محکوم گردد، 
بدون آنکه چنین پولی در حســاب خود داشــته باشــد، اما یک ملک باارزش در اختیارش 
باشد، برای ارزیابی قیمت ملک، کارشناس رسمی دادگستری آن را به ریال محاسبه خواهد 
نمود. در نتیجه، در بیشتر موارد در آخرین مرحله، به تبدیل پول خارجی مورد صدور حکم 

به پول رسمی کشور محل اجرای رأی نیاز پیدا خواهد شد .

نتیجه‌گیری
در این مقاله، ســعی شــده اســت تا قواعد شکلی و تشــریفاتی ناظر بر چگونگی مطالبه و 
ســرانجام اجرای یک دین پولی از طریق دادگســتری مورد موشکافی قرار گیرد. بدین سان، 
در نخستین مرحله، بستانکار باید با بهره  جستن از اوصاف حقوقی مطلق پول، حقوق خود 
نسبت به یک دین پولی را شناسایی کرده، حسب آن تصمیم گیری نماید. از این  رو، چنانچه 
او خود را نســبت به پول مشخصی مستحق می شمارد، اقدام به استرداد اصل آن پول نماید 
و یــا اگر تنها خود را طلبکاری ســاده می بیند، آن میزان وجــه را از بدهکارش مطالبه کند. 
در اقدام بعدی، طلبکار باید خواســته اش را تقویم نماید؛ این تقویم تنها ناظر به خواســتة 
اصلی، یعنی اصل دین بوده است و هیچ نیازی نیست تا متعلقات و توابع اصل آن دین نیز 
مقوم شود. بدین سان، هزینة دادرسی و صلاحیت دادگاه ها نیز بر بنیاد همان میزان اصل دین 
تعیین خواهد شد؛ با این همه، این امر در خصوص هزینه های ناظر به اجرا صدق نخواهد 
کرد. بنابراین، پس از صدور حکم و اجرای آن به نفع دادبرده، به  میزان تمام آنچه به  نفع وی 

اجرا شده است، از دادباخته هزینة اجرایی وصول خواهد شد.
در این نوشــتار، به  شیوه های رسیدگی سریع در نظام های حقوقی دیگر دربارة دیونی که 
میان طرفین کمتر مورد اختلاف اســت، پرداخته شــد و راهکارهایی برای استفاده از آن در 

 . - همیــن امــر در خصــوص رمزارزها نیز وجود دارد؛ حســب نظر ابرازشــده در نشســت قضایی مورخ 
6 / 400/0  استان مازندران و در شهرستان بهشهر: »در صورتی که خواسته، مطالبة عین بیت کوین باشد، 
می بایســت خوانده به همان عیــن محکوم گردد و در مرحلة اجرای احــکام در صورت عدم اقدام جهت 
پرداخت بیت کوین، به قیمت روز معادل ریالی آن را به محکوم له می پردازند و در این فرض خسارت تأخیر 
تأدیــه بــه آن تعلق نخواهد گرفت؛ ولی اگر خواســته وجه پرداختی برای بیت کوین باشــد، به  همان میزان 

محکوم خواهد شد و در این فرض، خسارت تأخیر تأدیه به آن تعلق می گیرد«.
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نظــام حقوقی ایران نیز ارائه گردیــد. همچنین، دفاع در برابر یک دیــن پولی هنگامی که با 
دین پولی طرف مقابل برخورد نماید، واکاوی شده است؛ چنانچه خواندة بدهکار هم زمان 
بســتانکار نیز باشد، هنگامی می تواند به این امر استناد کند که اصل طلبکاری اش مستند به 
اسناد رسمی بوده یا مورد قبول طرف مقابل باشد. از دیگر سو، هرگاه دین پولی مشخصی 
باشــد، این طلب  قابل اســتناد اســت و تعهد پولی نامعین امکان تهاتر در برابر دین پولی 
معین را نخواهد داشت. اینک، اگر خواندة بدهکار، خواهان محاسبة متفرعات اصل طلبش 
در تهاتر باشــد، چاره ای جز طرح دعوی تقابل یا مســتقل نداشته، نمی تواند با صرف دفاع 
ماهــوی، متفرعات طلبــش را نیز در موضوع تهاتر داخل نماید. هنگام وقوع تهاتر، چنانچه 
دو دین هرکدام با پول های گوناگونی باشند، دین کوچک تر باید با نرخ و تاریخ تبدیل مورد 

توافق طرفین، به دین بزرگ تر بدل شده، از آنجا با یکدیگر پایاپای شوند.
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