
247

اصل استقلال  
ورزشی؛ بن مایة 

خودایستایی 
دادرسی ورزشی

چکیده

اســتقلال ورزشــی را می توان یک اصل بنیادین در  قلمرو حکمرانی جهانی ورزش و اساسی ترین 

عامــل در حفظ ارزش های ذاتی ورزش به شــمار آورد. این اصل بــه  مفهوم حق خودتنظیمی، فارغ  

از دخالــت هرگونــه عامل نامتناســب خارجی در وضع مقررات ورزشــی، در  کنار طیف وســیعی 

از صلاحیت های ورزشــی اســت. »اصل استقلال ورزشی« با ترســیم نوعی »دادرسی ورزشی«، 

حل و فصل اختلافات ورزشــی )به ویژه درخصوص انتخابات فدراسیون  ها( را در نهادهای قضایی 

ورزشــی در بهترین موقعیت قرار می دهد. دادگاه ها ضمن احترام  به حکمرانی شایســتة ورزشی، بر 

مبنای شایســتگی و نیز مقاومت ذاتی نهادهای ورزشــی، استقلال ورزشی را به رسمیت شناخته اند؛ 

افزون بر این، اصل اســتقلال ورزشــی با قطعنامة A/69/PV.28 مجمع عمومی سازمان ملل متحد 

رسمیت یافته است.

نهادهای حاکم بر ورزش به اتکای استقلال ورزشی با توسل به مقررات ویژة خود  به وضع مقررات 

آیینــی در  خصــوص حل و فصل اختلافات ورزشــی اقدام می نمایند که شــکل دهندة رژیم حقوقی 

  »دادرسی ورزشی« تحت لوای نظام حقوق ورزشی است. دادرسی ورزشی بر بنیان مؤلفة »ویژگی 

ورزشی«، با ساختاری خودایستا، ناظر بر ادارة ورزش )از جهت انضباطی( و منازعات ورزشی یا 

منتسب به ورزش است. دادرسی ورزشی بر  مبنای اصل استقلال ورزشی، ویژگی های یک دادرسی 

مستقل و خودایستا را دارد.
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مقدمه
در چشــم انداز نظــام جهانی ورزش، نهادها یا ســازمان های ورزشــی حــق دارند خود و 

فعالیت هایشان را با حداقل دخالت عوامل بیرونی، به ویژه مقامات دولتی، اداره نمایند. این 

چشــم انداز با  وصف »خودتنظیم«، به آنها اجازه می دهد تا قوانین خود را وضع و اجرا و 

امور خود را در یک چارچوب تعریف شــده سازماندهی کنند. اگرچه این  چشم انداز مطلق 

نیســت؛ به ویژه هنگامی که مســائلی مربوط به منافع عمومی، مانند فســاد ورزشــی، مطرح 

می شود و نوبت  به نهادهای قضایی مثل دادسرا می رسد.

رویکرد نهادهای عالی ورزشی مثل »کمیتة بین المللی المپیک« حکایت از این حقیقت 

دارد که مسائل مربوط به ورزش با سایر موارد متفاوت است و باید فقط در درون سازمان های 

ورزشــی بررسی شــود. در این راستا، پنجمین اصل اساسی منشــور المپیک مقرر می دارد: 

»ضمن شناســایی این حقیقت که ورزش در کالبد جامعه رخ می دهد، سازمان های ورزشی 

در جنبش المپیک باید بی طرفی سیاسی را رعایت کنند. آنها در حقوق و تعهدات )تکالیف( 

دارای اســتقلال هستند که شــامل وضع و کنترل آزادانة قوانین ورزشــی، تعیین ساختار و 

نحوة ادارة سازمان هایشــان، برخورداری  از حــق انتخابات عاری از هرگونه نفوذ خارجی 

و مســئولیت تضمین اعمال اصول حکمرانی شایسته است«. کمیتة بین المللی المپیک بیش 

 از هــر نهاد حاکم  بر ورزش، تابع حقوق بین الملل )یعنی حقوق بین الملل عمومی( اســت 

)Latty, 2011: 34( و نهادهایی مانند فیفا نیز وضعیتی مشــابه دارند؛ در واقع وقتی کشوری 

عضو نهادی چون فیفا می شــود، به برتری حقوقی مقررات آن  نهاد تمکین نموده، یک نوع 

نظام سلســله مراتبی حقوقی را پذیرا می شــود. از  این  رو، ماهیت مستقل ورزش را می توان 

مبتنــی بــر دکترین برتری حقوقی مقــررات نهادهایی مثل فیفا دانســت. از دیدگاه نگارنده 

»اگرچه اقتدار نهادهایی مثل کمیتة بین المللی المپیک  )در سطح تمامی ورزشها( و فیفا  )در 

مورد فوتبال( مطلق نیســت، اما نقش حکمرانی جهانی آنها بر ورزش انکارناپذیر اســت«. 

پس توانایی مراجع ورزشی مثل فیفا یا حتی یوفا برای حذف یک  کشور از مسابقاتی که از 

ســوی آنها برگزار می شود، حکایت از این  نکتة  مهم دارد که قدرت بازیگران حوزة ورزش 

به خصوص فوتبال به قدری زیاد اســت که آنها خود را در یک  موقعیت ویژه قرار می دهند؛ 

موقعیتی که نگاهی پرمفهوم به یکپارچگی نظام جهانی ورزش دارد که آن  را می توان نوعی 

فدرالیســم ورزشــی تعبیر نمود. نهادهای قدرتمند جهانی ورزش به این  نتیجه رســیده اند 

کــه دولت ها باید هر آنچــه که می توانند به ســایر نهادها، از جمله ســازمان های خصوصی 

خودگردان، یعنی سازمان های ورزشی، واگذار کنند. با  این  حال، وجود ظرفیت رسیدگی به 

جرایم حوزة ورزش در دادســرا و محاکم قضایی و در نتیجه، شکل گیری صلاحیت مشترک 
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بین دولت ها و نهادهای حاکم  بر ورزش، مؤید ماهیت »کثرت گرای« حقوق جهانی ورزش 

اســت و البتــه برخلاف نظر عده ای که معتقدند رســیدگی  به اختلافــات در چنین مواردی 

)حوادث ورزشــی(، هدف ثانوی و فرعی حقوق ورزشــی اســت )احســنی فروز، 1397: 

37-38(، گذشــته از  اینکه در شــمول این  حوادث و جرایم به عنوان مبحث حقوق ورزشی 

تردید جدی وجود دارد، حل اختلافات هدف اصلی حقوق است؛ چرا که به طور مستقیم با 

ضمانت  اجرای قواعد و مقررات حقوقی مرتبط است. 

بــا طرز  تلقی حقــوق جهانی ورزش به مثابه یــک نظام حقوقی فراملی )ورزشــی( که 

از ســوی سیســتم های حقوقی ملی اداره نمی شــود، ازآنجا که چنین نظامی به یک مفهوم 

نهادینه  شــده از ورزش نیــاز دارد، یعنی یک فعالیت مشــخص )رقابت(، یــک  نهاد حاکم 

 )فدراسیون( و قوانین مدون )Buy et al., 2020: 23(؛ لذا بر اساس چنین رویکردی، قضات 

هم به مقررات وضع شدة نهادهای ورزشی بین المللی مثل فیفا وقع می نهند. 

سؤال اصلی این است که روند شکل گیری استقلال سازمان های ورزشی و تحقق آن بر 

چه مبنا و ساز و کاری صورت گرفته و در ورزش نهادینه شده است؛ ورزش یا ورزش هایی 

که خصلت جهانی دارند و از الگوهای ارائه شــده از سوی نهادهایی مثل فیفا در حوزه های 

مرتبط با حقوق و ورزش تبعیت می کنند. در این مســیر، حقوق ورزشــی به عنوان یك نظام 

حقوقی حاكم بر عملكرد و فعالیت های ورزشــی عمــل می کند. در چارچوب نظام حقوق 

ورزشی، نفوذ مقرراتی مثل مقررات فیفا نشانه های بارزی بر نهادینه نمودن قواعد اجتماعی 

و الزام اجتماعی به عنوان بنیاد و مبنای الزام های حقوقی در حوزة ورزش اســت؛ فیفا قطع 

نظر از دخالت دولت ها، قانون حاکم بر روابط خویش را بر نهادهای ورزشی تحمیل می کند. 

دولت هایی که فدراسیون های آنها عضو فیفا می شوند، چنین قوانین و مقرراتی را که دارای 

خصیصة بین المللی است، به عنوان قواعد اجتماعی و الزام آور می پذیرند. 

حال، اگر عضویت فدراسیون های ورزشی مثل فدراسیون فوتبال ایران را در فیفا خرق 

حجاب کنیم، به این نکتة مهم می رســیم که در  واقع با پذیرش عضویت در فیفا، این کشــور 

ایران است که به فیفا پیوسته است. نتیجة منطقی چنین طرز تلقی ای این است که به صورت 

غیرمســتقیم و باواسطه، قواعد و مقررات ورزشی و مورد تأکید فیفا منتسب به دولت است 

و جزئی از نظام حقوقی کشور به شمار می آید. پس دعاوی تخصصی و اختلافات ورزشی، 

به ویژه حوزة فوتبال را نیز باید داخل  در دســتة نظام حقوق ورزشی به صورت نظام مستقل 

که مقررات فیفا نیز بخش جدایی ناپذیر آن هســتند، بررسی نمود؛ ضمن اینکه سازمان های 

جهانی تحت لوای مقررات مخصوص خود اقدام به وضع مقررات ورزشــی در خصوص 

حل و فصل اختلافات ورزشی می نمایند که شاکلة وجودی »دادرسی ورزشی« و رویه های 
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انضباطــی، آیینی، حقوقی و قضایی در حوزة ورزش را تشــکیل می دهــد و با ابتکار عمل 

حاصل از نوعی دادرســی خودایســتا که به آن چهرة مستقل می بخشــد، به ادارة ورزش و 

منازعات ورزشی و رسیدگی به اختلافات ورزشی می پردازند.

نظام حقوق ورزشــی با اتکا به مقررات وضع شــده از سوی ســازمان هایی مثل فیفا و 

کمیتة بین المللی المپیک که مســتقل از دولت ها هستند، نظام حقوقی منحصر به فرد شناخته 

می شــود. حقوق ورزش نه فقــط خصلت جهانی دارد، بلکــه دارای خصوصیت غیردولتی 

است و با ترسیم استقلال فدراسیون ها و سازمان های جهانی ورزش، ورزش و رویدادهای 

حقوقــی مربوط  به آن را راهبری می کند. صلاحیت ذاتی مراجع ورزشــی در حوزة فوتبال 

برگرفته  از مقرراتی همچون مقررات فیفا و مقررات نقل و انتقال و تعیین وضعیت بازیکنان 

فدراسیون فوتبال ایران اســت؛ لذا نمی توان صلاحیت های ذاتی نهادهای قضایی ورزشی 

فدراســیون فوتبال را که از جانب یک نهاد بین المللی و جهانی ورزشی مثل فیفا اعطا شده 

اســت، از آن ســلب کرد. ناصر کاتوزیان در این خصوص به درستی معتقد است که »چهرة 

حرفه ای و شغلی حقوق ورزشی نیز انکارناپذیر و در عین حال جالب است: گروه حرفه ای، 

نه تنها می تواند نظام ورزشــی خاصی را ممنوع یا ممدوح کند، بلکه می تواند عنان امور را 

یکسره از دولت بگیرد و خود به وضع قاعده بپردازد و هیچ مرزی را نمی شناسد؛ این گروه 

جهانی ویژة خود دارد که در آن حکم می راند و دولت ها در عمل، جز در موارد نادر، ناچار 

به پیروی از آن هســتند. چنان که گفته شد، فدراسیون های بین المللی به تجربه قانون مفیدتر 

را می یابند و اعلام می کنند. تصمیم این مجامع، نفوذی  به مراتب بیش از شــورای امنیت و 

دیوان دادگســتری لاهه دارد؛ جهانیان با رغبت و شــتاب آن را می پذیرند و اجرا می کنند« 

)کاتوزیان، 1378: 44-43(.

اینکه گفته می شــود ورزشکاران و نهادهای ورزشی اختلافات خود را داخل »خانوادة 

ورزش« حل و فصل کنند )Gomtsian et al., 2017: 106(، چنین برداشــتی حاصل استقلال 

ســازمان های ورزشــی در اتخاذ تصمیماتشــان در داخل خانوادة ورزش است که مراجع 

قضایی نیز به آن تمایل دارند و به نوبة خود ســبب توســعه و شناسایی نظام حقوق ورزشی 

می شوند.

درست است که »دادگستری« به منزلة مرجع قضایی اصلی در دسترس اشخاص است، 

اما برخی دعاوی اساســاً قابلیت طرح در مراجع دادگســتری را ندارند و در مراجع دیگری 

رســیدگی می شــوند. منازعات ورزشی مثل ابطال انتخابات ورزشــی را باید در شمار این 

دســته آورد. منع مراجعه به محاکم دادگســتری از ســوی فیفا و فدراسیون های ورزشی در 

خصوص دعاوی حوزة فوتبال به معنای منع دادخواهی نیست؛ چراکه سلب حق دادخواهی 
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هنگامــی رخ می دهد که هیچ مرجع دادخواهی وجود نداشــته باشــد. دادخواهی صرفاً به 

معنای مراجعه به دادگاه های عمومی نبوده، مراجعه به مراجع قضایی ورزشی ذیل دادرسی 

ورزشی نیز محقق کنندة حق دادخواهی است.

1. حقوق جهانی ورزش 
نهادهــای جهانــی حاکم  بر ورزش همچون فیفا، نقش مهمی در شــکل دهی به ســاختار و 

انســجام نظام حقوق ورزشی و مقررات ورزشی دارند و این مقررات بخش جدایی ناپذیر 

نظام حقوق ورزشــی هســتند؛ به گونه ای که می توان اذعان  نمود که نه تنها مقررات ورزشی 

)لکس اسپورتیوا(  را به عنوان قوانین حاکم  بر ورزش در سطح جهانی توسعه  داده و تثبیت 

نموده اند )به ویژه مقررات داخلی فدراســیون های فوتبال که موافق مقررات فیفا وضع شده 

 اســت(، بلکه با بنیــاد نهادن حقوق جهانــی ورزش، وحدت مقررات ورزشــی را در  بین 

کشــورهای عضو قوام بخشــیده اند؛ از  این  رو، در این بخش دو  مؤلفة لکس اســپورتیوا و 

ظرفیــت خودتنظیمی ورزش در چارچوب تعدد نظام های حقوقی )ملی و فراملی( تبیین و 

تشریح خواهد شد؛ چرا که حقوق جهانی ورزش رابطة مستقیمی با خودمختاری )استقلال( 

ورزش دارد و بدون حقوق جهانی ورزش، تحقق استقلال ورزش قابل تصور نیست.

1. 1. مقررات فراملی ورزشی

اصــول حقوقــی برگرفتــه از آرای دیــوان داوری ورزش یا مقرراتی مثل قانون بوســمان، 

مؤلفه های اساســی در نظام حقوق ورزشی به شــمار می روند که در راستای ایجاد مقرراتی 

مســتقل از مقررات دولت ها در جهت یک نظام حقوق ورزشــی واحد جهانی توســعه و 

ایجاد شده اند و تحت شمول  lex sportiva   از آنها با عنوان مقررات غیردولتی یاد  می شود 

)Vieweg, 2014: 384( کــه در مفهوم قوانین و مقــررات ماهوی حاکم بر ورزش )ازجمله 

مقررات تنظیمی فیفا و کمیتة بین المللی المپیک( اســت و برای تعیین نظام حقوقی فراملی 

.)Hervé, 2015: 3( مختص ورزش به کار می رود

این  دســته از مقررات علاوه  بر اینکه یک  ســاختار حقوقی فراملی مســتقل و جدا  از 

زمینه های حقوقی و سیاســی سرزمینی )ملی(  هســتند، خصوصیت کامل ورزشی دارند که 

این ویژگی لکس اســپورتیوا تشویق به محافظت از این دسته از مقررات است تا بقای آنها 

تضمین شــود )Latty, 2007: 730-739(؛ ضمن اینکه، این خصلت ویژگی ورزشــی است 

کــه همة اشــخاص ذی نفع را به یافتن زمینة  مشــترک و به طور  خلاصــه وادار به  همکاری 

می کند )Icard, 2007: 635(. مقررات ورزشــی یا لکس اسپورتیوا، نه تنها خصلت ورزشی 
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دارد، بلکه به عنوان قوانین خصوصی حاکم بر ورزش اســت؛ همان طور که در سطح تمامی 

ورزش ها، منشــور المپیک یا کد جهانی ضد دوپینگ بدون هیچ گونه مقاومتی اجرا می شود 

و به همین ترتیب، در سطح ورزش های خاصی مانند فوتبال، که زیر نظر نهادهایی مثل فیفا 

و یوفا عمل می کنند. 

فدراسیون های جهانی ورزشی نقش محوری در وضع مقررات ورزشی دارند و در واقع 

معرف شــکل و ماهیت ورزش هســتند که اقدام به ادارة ورزش در سطح جهانی می نمایند. 

این مقررات هم ناظر  به مقررات خودِ بازی ها اســت )قوانین بازی( و هم ناظر بر مقررات 

حقوقی بازی ها. با اینکه تســری حقوق ورزشــی به قوانین بازی مــورد قبول حقوق دانان 

ایرانــی قرار گرفته اســت، اما این قبولی در  حد مباحث مســئولیت مدنی، آن هم به صورت 

مشــروط  و مقید به تحقق ضرر  نامتعارف شده  اســت )کاتوزیان، 1378: 39(؛ این در حالی 

اســت که شمول امری که  به ضرر  نامتعارف منجر شود، صرف نظر از ماهیت آن )ورزش یا 

غیرورزش(، اصولًا مشــمول مقررات مســئولیت مدنی است و ورزش خصوصیتی در این 

 مورد ندارد تا وضعیت متفاوتی برای  آن تعریف شود.

حقیقت این اســت که »قوانین بازی ها« نیز بخشــی از نظام لکس اسپورتیوا محسوب 

می  شــود، فارغ از تحقق مســئولیت مدنــی؛ همان طور کــه قوانین بازی ها بارها از ســوی 

نظریه پردازان حقوقی و فیلســوفان در مفهوم »قانون« )بســان قانون مدنی( مورد  اســتفاده 

 .)Ost & van de Kerchove,1992: 161-196( قرار  گرفته  است

)شکل شمارة ۱: اولین لوگوی فیفا )۱۹۲۴( 

به قوانین بازی، قوانین مرتبط  با زیرساخت های ورزشی، ازجمله استادیوم ها، ساختار 

مسابقات ورزشی و نیز قوانین اقتصادی ورزش مثل الزامات صدور مجوز باشگاه ها تحت 

 شــمول محدودیت های حاکم بر ســاختار باشــگاه )نورزاده، 1402: 220 و 226( و تعیین 

شرایط مالی و اقتصادی از جمله میزان سقف بدهی های باشگاه ها  )و رعایت فیرپلی مالی( 

برای شرکت در مسابقات را نیز باید افزود. 
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واقعیتی نهفته در بطن مقررات ورزشی وجود دارد به این صورت که برخی از مقررات 

ورزشــی وضع شده از سوی فیفا حاصل مشــارکت نظام های حقوق ملی است؛ برای مثال، 

مقررات نقل و انتقال فوتبال تحت  نظارت فعال کمیسیون اروپا1 تدوین شده اندکه اعضای آن 

متشــکل از کشورهایی  هستند که خود صاحب نظام حقوقی اند. از این چشم انداز، مقررات 

ورزشــی علی رغم ویژگی غیردولتی خود، نه تنها خارج از سطوح ملی شکل نمی گیرد، بلکه 

ریشه در آنها دارد و دقیقاً به  همین  علت است که محاکم قضایی ملی نیز به مقبولیت مقررات 

ورزشی مهر  تأیید زده اند. 

1. 2. ظرفیت خودتنظیمی ورزش در چارچوب تعدد نظام های حقوقی )ملی و فراملی( 

مقررات ورزشــی گاهی با ویژگیِ ورزشی مجال داخلی یافته و به صورت رسمی جزء نظام 

حقوق داخلی و ملی می شود، مثل قانون الحاق دولت جمهوری اسلامی ایران به کنوانسیون 

بین المللی مبارزه با زورافزایی )دوپینگ( مصوب  1388 مجلس شورای اسلامی؛ در  مقابل، 

گاه نظام حقوق ملی مجال آن را نمی یابد و اینجاست که نقش محاکم قضایی و ملی اهمیت 

خود را نشــان می دهد و نقش قاضی در تمســک به قوانین جهانی ورزشی پررنگ می شود؛ 

چرا که مقررات ورزشــی جهانــی در معنای مضیق تر آن که تحت  عنوان لکس اســپورتیوا، 

 Duval, 2015:( به شــکلی از ســوی بازیگران غیردولتی در اجتماع جهانی وضــع می گردد

11-10(، نقشی اساسی در تصمیمات قضات می یابد.

علی رغــم اینکه مقررات ورزشــی جهانی ریشــه در مقررات ملــی دارد، اما گرایش به 

غیرملی کردن این دســته از مقررات در نهادهای ورزشی بین المللی به قدری قوی است که 

این مقررات در ســطح فراملی به عنوان یک  چارچوب حقوقی »غیرقابل تغییر« و مجموعة 

قوانین نهادی )ســازمانی( و ویژگی  الزام آور  آنها در  بین ذی نفعان ورزشی شناخته  می شود 

)Bantekas & Mercado Jaén, 2025: 3(؛ به ویــژه اینکــه در ســطح جهانــی نیز از امتیاز 

شناســایی قوی از جانب کشــورهای عضو المپیک و نیز فیفا2 بهره مند اســت3 و برخلاف 

نظام هایی مانند نظام حقوق فراملی بازرگانی که در شناســایی جهانی آن به عنوان یک نظام 

1.  . European Commission
2. . ســابقة اعمال محرومیت شــرکت در مســابقات المپیک از ســوی کمیتة بین المللی المپیک برای پاره ای 
کشورها به دلایل سیاسی مثل جنگ و یا تعلیق فدراسیون های فوتبال برخی کشورها به  دلیل مداخلة دولت 

در فوتبال و عملی  نمودن آن در سطح جهانی تأییدی بر این حقیقت است. 
3. . یکپارچگی و اتحاد جهانی در ورزشــی مثل فوتبال به قدری قوی اســت که حتی شــخصیت های معروف 
غیرورزشــی نیز ورزش به ویژه فوتبال را در ســطح جهانی دارای مشخصة  »اتحاد« تلقی می کنند؛ چنان که 
نلســون ماندلا یکی از چهره های شاخص و تأثیرگذار تاریخ معتقد است: »فوتبال یکی از متحد کننده ترین 

فعالیت ها در  بین ماست« )کوپر، 1389: 246(.
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مســتقل در  کنار حقوق داخلــی و بین المللی موانع زیادی وجــود دارد، به عنوان یک  نظام 

سوم حقوقی دارای شایستگی و قابلیت طرح است1؛ برای همین در  مورد کمیتة بین المللی 

المپیک و فدراسیون های ورزشی بین المللی، نظام حقوق فراملی ورزشی2 را به کار  می برند 

)karaquillo, 2021: 708(. در قوت این اســتدلال همین بس که نهادهای قدرتمندی مانند 

کمیتــة بین المللی المپیک و فیفا به عنوان نهادهای حاکم بر ورزش موســوم به )SGB(3 در 

ســطح جهانی هســتند که وظیفة نظارتی و یا تنبیهی دارند و محورهای اصلی نظام حقوق 

ورزشــی و مقررات ورزش به شــمار می آیند؛ به  این  دلیل که رویدادهای ورزشــی بزرگی 

مانند بازی های المپیک یا جام جهانی را )از طریق وضع قوانین ورزشی( که همة کشورها، 

ورزشکاران و باشگاه ها تمایل زیادی به شرکت در آنها دارند، کنترل می کنند. این نهادهای 

قدرتمنــد بدون هیچ گونه مقاومتی از جانب کشــورها، از  طریق تصویب قوانین و مقررات 

ورزشی، نظام حقوق ورزشی را عینی و عملی می سازند که در  نتیجه، این قوانین و مقررات 

بخش جدایی ناپذیر از نظام ورزشی در سطح فراملی محسوب  می شوند و نهادهای نامبرده 

تحقق بخش ظرفیت خودتنظیمی در ســطح بین المللی و سبب شکل گیری قوانین خصوصی 

جامعة ورزشــی هســتند )نورزاده، 1403: 307( ؛ از  این  رو، نفوذ، اعتبار و مقبولیت جهانی 

مقررات ورزشــی، ذاتیِ خود این مقررات نیســت، بلکه از سوی نهادهای ورزشی جهانی 

به آن اعطا می شود4.

)شکل شمارة ۲: نماد المپیک(

1.  . اســتاد علم و اخلاق، دکتر صفایی، در دیباچه یکی از کتب مرتبط با مســئولیت مدنی در  حوزة ورزش، 
معتقد اســت حقوق ورزشــی از گرایش های میان رشته ای به شــمار می آید و امروزه گرایش به استقلال از 

حقوق مدنی دارد )صفایی، 1400: دیباچه(.
2. . Ordre Juridique Transnational du Sport
3. . Sporting Governing Bodies )SGB(

4.  . بازیگران اصلی که به مقررات ورزشــی جهانی در مقابل مقررات ملی اقتدار بخشیده اند، همان نهادهای 
ورزشــی جهانی هســتند که این کار را با کمترین نظارت دولت ها انجام می دهند و نمونة عینی این حقیقت 
را در رویدادهای المپیک و سازوکارهای ابلاغی مربوط به شهر  میزبان بازی های المپیک می توان مشاهده 
نمود که کشــورها را موظف می کنند بــه مقررات ابلاغی این نهادها احترام کامل گذاشــته، اجرای آنها را 

تضمین نمایند. 
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حقیقت این است که دولت در حوزة ورزش نمی تواند همة کارها را به تنهایی انجام دهد؛ 

بنابراین، دولت ها باید هرآنچه  می توانند به ســایر نهادها، ازجمله ســازمان های خصوصی 

خودگردان مانند ســازمان های ورزشــی، واگذار کنند و دادگاه های ملی اذعان دارند که ادارة 

ورزش به بهترین  وجه از سوی نهادهای خصوصی صورت می گیرد و این امر نتیجة ضروری 

مقررات ورزشــی اســت. باید توجه داشت که در مورد موضوعاتی مانند فساد در ورزش که 

از منظر کیفری مطرح می شــود، دادســرا و دادگاه  )کیفری( با توسل به مقررات کیفری ملی، 

سازمان های ورزشی را در ادارة ورزش همراهی کرده، به تعقیب، رسیدگی و در صورت لزوم 

تعیین مجازات مبادرت می نمایند1 و اینجاســت که گفته می شــود ظهور هنجارهای حقوقی 

برای مقابله با مواردی مانند تقلب و فساد در حوزة ورزش، به ایجاد صلاحیت مشترک بین 

دولت هــا و نهادهای حاکم بر ورزش  منجر شــده که نمونة کاملــی از ماهیت »کثرت گرای« 

حقوق جهانی ورزش )تعدد نظام های حقوقی در دو سطح ملی و فراملی( است؛ امری که به 

هم زیستی بین مقررات ملی )داخلی( و مقررات جهانی ورزش منجر می گردد2. برای همین 

گفته می شــود، از چشم انداز عمل گرایی حقوق اتحادیة اروپا و عملکرد مقررات فراملی در 

مورد مقررات اتحادیة اروپا و لکس اسپورتیوا اگر نمی توان تعیین کرد که کدام یک از این دو 

نظم غالب است، اما با اطمینان از اینکه هیچ یک از آنها بدون دیگری حیات حقوقی ندارند، 

  )Ost et van de Kerchove, 2002: 68( شرایط برای همکاری مسالمت آمیز آنها فراهم شود

و بتوانند در کنار یکدیگر هم زیستی داشته باشند.

شرط اجرای کامل مقررات ورزشی وضع شده از سوی نهادهایی مانند فیفا که از اعتبار 

جهانی نیز برخوردار هستند، ظرفیت آن برای تحقق یک جامعة ورزشی واقعی )واقع گرایی( 

بر اســاس عملکرد مؤثر این دســته از مقررات و تعامل بین نظام حقوق ورزشی و در رأس 

آن لکس اسپورتیوا )مقررات ورزشی با ویژگی فراملی( و سیستم های حقوقی ملی است و 

در کنار واقع گرایی ورزشی که درک چگونگی اعمال قوانین در ورزش از مسیر آن می گذرد 

)Elcombe, 2023: 147(، وظیفة متمدن ســازی قواعد و مقررات ماهوی حاکم بر ورزش با 

مؤلفه ها و الگوواره هایی اســت که تحقق بخش واقع گرایی ورزشی هستند. در پژوهش های 

1.  . برای مثال، بند  5 مادة 26 مقررات نقل و انتقال و تعیین وضعیت بازیکنان فدراسیون فوتبال ایران مصوب 
1396 چنین مقرر می دارد:

»اگــر کمیتة وضعیت بازیکنان ضمن رســیدگی، متوجه دلیلی بر وقوع جرمی گردد، موظف اســت پرونده را 
همراه درخواســت اعلام جرم، از طریق دبیرکل فدراســیون برای مرجع صالح قضایی  )دادســتان( ارسال 

نماید«.
2.  . خودِ آرای کیفری صادرة داخلی در  حوزة فساد ورزشی، به عنوان ادله در ارکان قضایی ورزشی داخلی و 

بین المللی در موضوعات داخل  در صلاحیت آنها قابل  استناد است. 
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حقوق ورزشی تطبیقی، اصل استقلال ورزشی به عنوان یکی از این الگوواره ها معرفی شده 

است )نورزاده، 1403: 309 و 311 (که در بحث بعدی به آن پرداخته خواهد شد.

2. استقلال ورزشی و حکمرانی شایستة ورزشی
امروزه که شــاخه ای از حقوق به نام  »حقوق ورزشــی« وجود دارد، در پرتو آن استقلال و 

خودمختــاری نهادهایی مانند فیفا یا کمیتة بین المللی المپیک جاری اســت. این اســتقلال 

ظرفیتی اســت که باید با حکمرانی خوب و شایســته توأم باشــد تا نتایج مثبت و مقبولیت 

معقول نزد دولت ها را به همراه داشــته باشــد؛ در غیر  این صورت، به  ســمت نابودی پیش 

 خواهد رفت.

2. 1. اصل استقلال ورزشی

ورزش رویدادی اســت که به  ســبب ضرورت محافظت از ارزش های ذاتی آن1 از تأثیرات 

سیاســی و حتی حقوقی، در عین تأثیرپذیری از حقوق داخلی، در قوانین و مقررات عادی 

نمی گنجد؛ به  دیگر  ســخن، خودمختاری و خودتنظیمی ورزش به ویژه فوتبال، عاملی است 

برای عملی کردن توانایی نهادهای ورزشــی برای وضع، اصلاح و تفسیر قوانین و مقررات 

ورزشــی بدون نفوذ دولت. از مســیر این خودتنظیمی نیز محافظت از این ارزش ها محقق 

می شــود. از بطن حق خودتنظیمی و توانایی نهادهای حاکم بر ورزش بر تعیین ســاختارها 

و قوانین خود، فارغ از دخالت بازیگران خارجی مثل دولت،  »اصل اســتقلال ورزشــی«2 

پدید آمده است، چه بسا دولت ها مایل نبودند بار سازماندهی و نظارت  بر ورزش را بر عهده 

بگیرند و برای همین نیز می بینیم که ســازمان های ورزشــی به دولت ها اطمینان داده اند که 

می توانند خود را ســازماندهی و اداره کنند و موافقت های عملی نیز صورت گرفته اســت؛ 

1.  . ارزش های ورزش »دو وجهی« هســتند؛ هم ناظر  به ورزشــکاران و اعضای جامعة ورزش هستند و هم 
ناظر  به اشــخاصی که در نقش غیرورزشی در رویدادهای ورزشی بسیار مهمی مثل المپیک حضور دارند؛ 
اشخاصی با ابراز ارزش )عمل کردن، با اعتقاد  به اینکه کمک به دیگران اهمیت دارد(  به صورت داوطلبانه 
در این رویدادها حاضر می شوند و چه بسا در این رویدادها رویای خود را زندگی می کنند و آن را به عنوان 
هدیه ای می دانند که دنیای المپیک به آنان بخشــیده است؛ برای مثال، در المپیک سیدنی وقتی از یک  خانم 
مســتخدم که در رستوران اســتخر المپیک کار می کرد، در باره هدف و انگیزه او سؤال شد، وی جواب داد: 
من یک  دکتر داروســاز اهل ملبورن هســتم و داوطلبانه همکاری می کنم. در زمان برگزاری المپیک ملبورن 
در کشــورم، متولد نشــده بودم و معلوم نیســت در نوبت بعدی برگزاری المپیک در استرالیا نیز زنده باشم، 
پس این فرصت را بسیار مغتنم دانسته و مایلم افتخار کنم که در بازی های المپیک شرکت داشته ام )جلالی 

فراهانی و علی دوست قهفرخی، 1392: 130 و 131(.
2. . Autonomy of Sport 
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برای مثال، اتحادیة اروپا درجه ای از اســتقلال نهادهای ورزشــی را شناسایی نموده است 

و آنها می توانند تا  زمانی  که »به قوانین اروپا احترام بگذارند و تعهد روشــنی به شــفافیت، 

دموکراســی و حفاظت از ارزش های ورزشــی داشته باشند، اســتقلال خود را اعمال کنند 

)Geeraert & Bruyninckx, 2014: 11(؛ چنان کــه با در نظر گرفتن همین ارزش های ذاتی، 

توماس باخ، رئیس کمیتة بین المللی المپیک در ســال 2013، در مجمع عمومی سازمان ملل 

گفت که اســتفاده از »ارزش ها و اهداف جهانی« مشــترک بین کمیتة بین المللی المپیک و 

ســازمان ملل از  طریق »قانون جهانی«، به احترام  به سیاست و »استقلال ورزشی« بستگی 

دارد )Schwab, 2018: 175(. ناگفته نماند که به رســمیت شناختن اصل استقلال ورزشی از 

ســوی کمیتة بین المللی المپیک راهی هوشمندانه برای مقاومت در برابر فشارهای دولتی، 

عمدتاً از ســوی کشورهای بلوک شوروی بود که درحال پیوستن به آن بودند؛ اندیشه ای که 

هنــوز  هم در رگ های این اصل جریــان دارد و مداخله دولتــی را برنمی تابد. این اصل را 

می توان به عنوان یک  تأســیس با صورت های مختلف  )قضایی-حقوقی- ورزشی( بر مبنای 

حق خودتنظیمی و توانایی ذاتی نهادهای حاکم بر ورزش مانند فیفا در  تعیین ســاختارها و 

مقــررات خود فارغ از دخالت بازیگران خارجی )دولت( توصیف نمود. اصل یادشــده در 

بند  15  از مادة   3  اساسنامة کمیتة ملی المپیک جمهوری اسلامی ایران مصوب 1400 هیئت 

وزیران1 قابل  مشاهده است.

اتفاق قابل توجه دیگر در  خصوص اصل اســتقلال ورزشــی، به رسمیت شناختن آن در 

قطعنامة A/69/PV.28 با شعار »ورزش برای توسعه و صلح« است که با اجماع در شصت 

 و  نهمین جلســة عادی مجمع عمومی ســازمان ملل متحد تصویب شد. این اتفاق یک گام 

تاریخی برای سازمان های جهانی ورزشی است که سازمان ملل استقلال ورزش را برای آنها 

 .)General Assembly official records, 69th session, 2014( به رسمیت شناخته اســت

شایان ذکر است که قطعنامه های مجمع عمومی از قابلیت قرار گرفتن در زیرمجموعة منابع 

کلاسیک حقوق بین الملل برخوردارند و با  توجه به اینکه حقوق بین الملل و منابع آن رابطة 

1. . مادة   3  اساسنامة کمیتة ملی المپیک جمهوری اسلامی ایران چنین مقرر می دارد: 
»وظایف و اختیارات کمیته به شرح زیر است: 

. ..... -1

. ..... -2
15- مقابله و عدم پذیرش هرگونه فشــار سیاســی، حقوقی، مذهبی، اجتماعی، اقتصادی و تبعیض جنسیتی و 
نیز هرگونه درخواست و اعمال نفوذ اشخاص حقیقی و حقوقی، سازمان ها و گروه های دولتی و غیردولتی 
که در تعارض با قوانین بین المللی ورزش و مفاد منشور المپیک قرار داشته باشد. تحت هر شرایطی، کمیته 

باید استقلال خود را حفظ نماید«.
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مســتقیم با رضایت دولت هــا دارد، بنابراین قطعنامه ها که بــا رضایت دولت ها به تصویب 

می رســند با منابع کلاســیک حقوق بین الملل قابل  تطبیق هســتند )مظاهری، 1397: 154(؛ 

امری که ســبب می شــود قطعنامة نامبرده در ردیف تعدادی از منابع سنتی حقوق بین الملل 

قرار گیرد و نتیجة منطقی آن اســتحکام و انسجام قواعد تصریح شده در آن قطعنامه از جمله 

اصل اســتقلال ورزشــی اســت که قابلیت ایفای نقش در حل و فصل اختلافات ورزشی از 

سوی ارکان قضایی ورزشی را خواهد داشت. 

در ســایة استقلال ورزشی، هم دولت ها و هم سازمان های ورزشی باید لزوم احترام به 

تصمیمات یکدیگر را درک نمایند؛ امری که با شناسایی اصل استقلال ورزشی از سوی نظام 

قضایی قابل تحقق اســت و خودِ این اصل در بررســی رویکردهای قضایی به ورزش حتی 

نســبت به آرای دیوان عالی کشــور که امکان مداخله در موضوعات ورزشی را برای ارکان 

قضایی ورزشی متصور می دانند، جایگاه ویژه ای دارد )نورزاده )الف(، 1400: 290-280(. 

به رسمیت  شناختن استقلال نهاد ورزش بر این فرض استوار است که این نهاد فعالیت های 

ورزشــی را در  چارچوب فدراســیون های خود می تواند بهتر ســازماندهی کند تا از طریق 

رهبری مقامات دولتی )Chappelet, 2010: 89(؛ فرضی که نشــان می دهد آزادی  عمل آنها 

از آثار ذاتی اصل اســتقلال ورزشی است. حتی سایة این اصل را در فلسفه و چرایی وضع 

مقررات ورزشــی نیز می توان مشاهده نمود. همان طور که در چشم انداز برقراری استقلال 

در فعالیت حرفه ای باشگاه ها، مقررات فیفا اشخاص ثالث را از هرگونه نفوذ در تصمیمات 

اجرایی و خط مشی باشــگاه ها ممنوع نموده است؛ برای مثال، اشخاص ثالث سرمایه گذار 

حق ندارند اســتقلال باشــگاه را مخدوش نموده، باشــگاه را ملزم نمایند که بازیکنی را در 

مسابقه ای خاص شرکت ندهد )نورزاده و دیگران، 1400: 157(.

از چشــم انداز حقــوق آیینیک و با لحــاظ حق خودتنظیمی و توانایــی نهادهای حاکم 

بــر ورزش بــرای تعیین ســاختارها و مقــررات )ماهوی و شــکلی(  خــود، می توان گفت 

فلســفة ایجاد مراجع ورزشــی برای حل و فصل اختلافات، بر بنیاد اصل استقلال ورزش و 

ســازمان های ورزشی است و به  همین جهت در شناسایی صلاحیت ارکان قضایی ورزشی 

فدراســیون های ورزشی در رسیدگی به حل و فصل اختلافات ورزشی، از این اصل یاد شده 

است )نورزاده، 1401: 617(. 

دعاوی ورزشــی در دســته بندی نوین دعاوی، دارای ماهیت مدنی- ورزشــی هستند 

کــه »ویژگی ورزشــی«1 آن غلبــه دارد؛ مانند آنچــه  در دادنامة صادره از شــعبة  77 دادگاه 

“sport specificity” . .1
مؤلفة »ویژگی ورزشی« در مادة 165 معاهدة موسوم به پیمان لیسبون )Treaty of Lisbon( در اروپا به رسمیت 



259

اصل استقلال  
ورزشی؛ بن مایة 

خودایستایی 
دادرسی ورزشی

حقوقی تهران مشــاهده می شود. در شــعبة یادشده، راجع  به خواســته های: ابطال تصمیم 

مــورخ 10 خــرداد 1401 مجمــع عمومی فدراســیون فوتبــال، ابطال انتخابات ریاســت 

فدراســیون فوتبال ایران و احراز تخلف مبنی  بر عدم  رعایت مفاد اساســنامة فدراســیون 

فوتبال ایران و اساســنامة فیفا دادخواســتی تقدیم می شــود و در نهایت دادگاه طی دادنامة 

شــمارة 140268390002672910 به تاریخ 31 اردیبهشــت 1402 نسبت  به خواسته های 

مطروحه به ســبب مغایرت آن در شــیوة طرح و انتخاب مرجع رسیدگی، قرار عدم استماع 

دعوا می نماید که در مرحلة تجدیدنظر نیز تأیید شــده  اســت. در بخشی از این رأی با تأکید 

بر »اختلافات اعضا« که ماهیت ورزشی دارد، آمده است:

 »حســب بند  )و( از مادة 13  اساســنامه نیز اختلافات عضو یا اعضای وابسته  به آن اعم  

از آنکه راجع  به اساســنامه، مقررات، دستورالعمل ها، تصمیمات کنفدراسیون فوتبال آسیا 

و فدراســیون فوتبال در  صلاحیت دیوان داوری ورزش )CAS(  بوده به نحوی که اعضا را 

از مراجعــه  بــه دادگاه های عمومی منع نموده و ضمانت اجراهــای خاصی نیز در این  زمینه 

تمهید شده  است«1.

به همین نحو، تصمیم شــعبة 25 دیوان عالی کشــور که رسیدگی به اختلافات و دعاوی 

مالی مربوط به فوتبال را با این قید که »موضوع در شــمار اختلاف در امور ورزشی است« 

در صلاحیت ارکان قضایی فدراســیون- و نه محاکم دادگســتری- می داند. خلاصة جریان 

پرونده به خواســتة الزام خواندگان به پرداخت خســارت وارده به باشگاه »الف« مبنی بر 

تفاوت ارزش معاملاتی تیم فوتبال حاضر در دستة دوم لیگ کشور و دستة سوم لیگ کشور، 

به طرفیت هیئت فوتبال اســتان و ادارة تربیت بدنی است که در نهایت، ضمن فسخ دادنامة 

تجدیدنظرخواســته، پرونده به دیوان عالی کشــور ارسال شــده که در این شعبه در جریان 

شناخته شد. در بخشی از این ماده می خوانیم: »اتحادیه با درنظر گرفتن ماهیت خاص ورزش، ساختارهای 
مبتنی بر فعالیت داوطلبانه و عملکرد اجتماعی و آموزشی آن، در توسعه و ترویج موضوعات ورزشی اروپا 
مشارکت خواهد کرد«. جالب است بدانید که همین وِیژگی ورزشی وقتی متحول شد جای خود را به اصل 

استقلال ورزشی داد و لذا آنچه امروز می شناسیم همین اصل استقلال ورزشی است. 
1.  . در مادة 68 اساسنامة جدید فدراسیون فوتبال مصوب 1399 چنین آمده است: 

» 1- اختلافات درون فدراسیون یا اختلافات لیگ ها، اعضای لیگ ها، باشگاه ها، اعضای باشگاه ها، بازیکنان 
و مقامات در آخرین مرحله )یعنی بعد از طی کلیة مراحل دادرسی در فدراسیون( به دیوان داوری ورزش 
)CAS( ارجاع می شــود که اختلافات را به صورت قطعی خارج از دادگاه ها حل وفصل می نماید مگر اینکه 

صراحتاً بوسیلة مقررات جمهوری اسلامی ایران منع شده باشد.
2- اختلافات بین المللی که ناشــی از اساســنامه، مقررات، دســتورالعمل ها و تصمیمات فیفا و کنفدراسیون 
فوتبال آســیا یا مربوط به آن ها باشــد، در آخرین مرحله و مطابق اساسنامة فیفا و کنفدراسیون فوتبال آسیا 

فقط به دیوان داوری ورزش )CAS( ارجاع می شود«.
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رسیدگی قرار گرفته است.

شمارة دادنامه: 9209970908500026 

تاریخ: 1 فروردین 1392

»رأی شعبة دیوان عالی کشور«:

»با عنایت به محتویات پرونده، خواســتة خواهان، شــرح دعــوی و اظهارات طرفین، 

موضوع در شمار اختلاف در امور ورزشی محسوب است و به صراحت مادة 64 اساسنامة 

فدراســیون فوتبــال جمهوری اســلامی ایران و تبصــرة 3 آن ماده کــه در تاریخ 86/5/22 

به تصویب هیأت وزیران جمهوری اســلامی ایران رســیده اســت، رســیدگی به دعوی در 

صلاحیت رکن قضایی فدراســیون قرار دارد و با تشــخیص صلاحیــت رکن مذکور، مقرر 

می دارد پرونده به مرجع صالح ارسال گردد«.

اختلافات درون خانوادة ورزش )از حیث ماهیت و شــکل به صورت توأمان(، به دلیل 

همین ویژگی ورزشــی، ورای موضوعات مدنی اســت و تحت مقررات و حقوق دادرسی 

ورزشــی- و نه دادرس مدنی- باید مورد حل و فصل قرار بگیرد و همان طور که گفته شــد: 

»حقوق آیین دادرســی مدنی به معنای حقوقی که آیینی برای دادرسی در موضوعات مدنی 

فراهــم مــی آورد، گرچه واژة مدنی نیــز در درون هر نظم حقوقی معنــا دارد، نوعی حقوق 

پرورش یافته در حقوق ملی شــناخته می شود؛ حقوقی که در درون هر سامانة حقوقی جلوة 

ویژة خود را نشان می دهد« )محسنی، 1404: 135-134(.

در رویکــرد نظام )واحد( جهانی ورزش و ســخن راندن از قــدرت نهادهایی مثل فیفا 

و کمیتة بین المللی المپیک: »یک ترقی در قانون گرایی در جهان ورزش رخ داده اســت که 

از  منظر آن، حقوق ورزشــی را مجموعه ای از قوانین آزاد اما منســجم که ناظر  بر عملکرد و 

فعالیت ورزشی و حل اختلافات در ورزش هستند و تضمین کنندة استقلال فدراسیون ها و 

سازمان های تصمیم گیر غیر دولتی در ورزش است، راهبری می کند« )نورزاده، 1402: 350 

و 351(. هر فدراسیون ورزشی بین المللی، نظام حقوقی خود را در سراسر جهان با تکیه بر 

سازوکارهای سازمان یافته برای ایجاد، اعمال و اجرای قانون مثل یک نهاد فدرال عملیاتی 

می نمایــد، این نظــام حقوقی، یک نظام  حقوقی مرکزی را تشــکیل می دهد که بر نظام های 

حقوقی فدراسیون های ملی و قاره ای غالب است )Latty, 2007: 767(، به  همین جهت نیز 

بهتر است ساختار نظام حقوق ورزشی به عنوان یک  ساختار فدرال در نظر  گرفته شود که در 

آن مجموعه هــای فرعی متعددی در محیطــی کثرت گرا از خودمختاری زیادی برخوردارند 

)Maisonneuve, 2005: 1564(؛ در  واقع، ســخن از قدرت هایی اســت همچون فیفا )نظام 

جهانی( تا روابط میان کشورها )نظام بین المللی(. 
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اصل اســتقلال ورزشــی در کنار ایجاد ظرفیت در ترســیم یک سیســتم حقوقی خاص 

برای ســازمان های ورزشــی کــه به آنها قدرت داده اســت تا اختلافات خــود را در  درون 

خانوادة خود و مطابق  با مجموعة مقررات خود )یعنی قوانین ماهوی و شــکلی ورزشــی( 

حل و فصــل نمایند، این کارکرد را دارد کــه از  طریق آن بتوان ارزش های ذاتی ورزش را از 

تأثیرات سیاســی، حقوقی و حتی تجاری مصون نگه داشت. حفظ ارزش های ذاتی ورزش 

به »تمامیت رقابت های ورزشــی«1 منجر  می شــود که در برخی تألیفات حقوق ورزشــی با 

عبارت ســلامت ورزش تحت  عنوان »تمامیت )درستی و سلامت( مسابقات و رقابت ها« 

نیز مطرح شده است )نورزاده، 1402: 129(.

اصل یادشــده حاوی پیامی واضح اســت که به موجب آن، دولت ها چه در بُعد قضایی 

و چــه در بُعــد اداری بایــد به حــق و وظیفة نهادهای فراملی ورزشــی در کنتــرل و نحوة 

عملکردشان احترام بگذارند. اصل استقلال ورزشی بخش جدایی ناپذیر حکمرانی جهانی 

نهادهای بین المللی ورزش، و حکمرانی شایستة ورزشی شرط چنین استقلالی است که در 

ادامه تشریح می شود.

2. 2. بایستگی حکمرانی شایستة ورزشی

زمانی که نهادی یا سازمانی در  حوزة ورزش به ویژه فوتبال به صورت خودمختار یا مستقل 

عمل می کند، به طور کلی این نگاه شــکل می گیرد که این نهاد آزاد اســت تا خود را فارغ از 

دخالــت هرگونه عامل خارجی اداره کند؛ در  عین حال، ادارة این نهاد از مجرای حکمرانی 

ورزشی تضمین می شود. اینجاست که استقلال در کنار حکمرانی ورزشی قرار می گیرد.

اســتقلال ورزشی از مجرای حکمرانی شایســته2 باید با مؤلفه هایی همچون شفافیت، 

پاسخگویی و تصمیم گیری دموکراتیک از سوی نهادهای ورزشی پشتیبانی شود تا نهادهای 

یادشــده فلســفة وجودی خود را حفظ نمایند و بــا نابودی مواجه نشــوند. به  همین  دلیل 

اســت که برخی به  دلیل ناکارآمدی و سخت گیری نهادهای ورزشی در خصوص حل و فصل 

اختلافات ورزشــی، ارکان قضایی آنها را فاقد استقلال لازم برای اعمال هرگونه صلاحیت 

.)Simon, 1996: 8( قضایی می دانند

1. . Integrity of Sport
2. . زمانی که نهادهای ورزشــی به حکمرانی شایســتة ورزشــی احترام نگذارنــد و مؤلفه های آن را رعایت 
ننمایند، اصل اســتقلال ورزشــی دیگر نه تنها یک اصل مؤثر نخواهد بود، بلکه به دلیل مطلوب نبودن آن، 
ارکان قضایی ورزشــی مشروعیت خود را ازدســت خواهند داد و در نتیجه، ظرفیت رسیدگی به اختلافات 
در دادگاه ها به وجود خواهد آمد؛ برای همین اســت که حکمرانی ورزشــی مسئلة پراهمیتی برای نهادهای 

ورزشی است.
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خودمختاری و خودتنظیمی در ورزش به  این معنا نیست که سازمان ها یا فدراسیون های 

ورزشی فراتر از قانون عمل می کنند، بلکه باید در اعمال و اقداماتشان به اصول حکمرانی 

خوب و شایسته پایبند باشند؛ در  عین حال، ورزش باید مصون از دخالت سیاسی1 یا دولتی 

باشــد و امور نهادهای ورزشــی، از جمله انتخابات آنها و ایجاد قوانین در ورزش خاص، 

نباید مورد مداخلة دولتی قرار گیرد.

از چشم انداز حکمرانی شایستة ورزشی و با در نظر  گرفتن چهار مؤلفه حقوق، اخلاق، 

فلســفه و ورزش، استقلال نهادهای ورزش باید منطبق با روح ورزش2، قابل  تفسیر به مثابه 

یک اصل مبتنی بر عدالت )Geeraets, 2018: 260( و ارزش های بنیادی ورزش باشــد و به  

همین  دلیل، کمیتة بین المللی المپیک به عنوان یک نهاد غیردولتی از ســازمان های ورزشــی 

می خواهد که »اســتقلال مســئولانه«3را اعمال کنند؛ به  عبارت دیگر، سازمان های ورزشی 

اســتقلال خود را حفظ می کننــد، اما باید این کار را با اعمال حاکمیت شایســته به صورت 

مســئولانه انجام دهند. کمیسیون اروپا در گزارش خود در سال  2011 با عنوان »توسعة بُعد 

اروپایی در ورزش«4، بر ضرورت تحقق حکمرانی شایســته به عنوان شرط خودتنظیمی و 

اســتقلال  در ورزش تأکید دارد5. حکمرانی شایستة ورزشــی )در فضای غیردولتی( به این 

جهت نیز اهمیت پیدا می کند که رســیدگی به منازعات ورزشــی از ســوی مراجع خاص 

ورزشــی، رابطة مستقیمی با ویژگی غیردولتی بودن حوزة فوتبال دارد. سازمان های جهانی 

ماننــد فیفا یــا کمیتة المپیک، قدرت انحصاری بر ورزش دارند و این قدرت ســازمان های 

ورزشــی بین المللی ســبب ترک اجباری قلمرو ملی کشــورهای عضو در حوزة امور ذاتی 

ورزشــی گردیده اســت )Beck, 2003: 269(. این ســازمان ها به شــدت خودکار و مستقل 

هستند و بنابراین این طبیعت آنهاست که طبق روش های پیش بینی شدة دستگاه های دولتی 

کــه قانــون یا قوانین ملی آنها را تنظیم کرده اند، عمل نکنند یا اگر  هم عمل می  کنند در درجة 

ضعیف تــری این اتفاق رخ دهد؛ چرا که دخالت دولت در  حوزة ورزش چندان طرف داری 

ندارد )نورزاده، 1402: 351(؛ مثل آنچه که در  خصوص صلاحیت انحصاری ســازمان های 

1. . اغراق نخواهد بود که بگوییم ورزش در بین سیاستمداران و رجل سیاسی محبوبیت ویژه ای دارد و تأثیر 
نگرفتن ورزش از سیاســت، به نفع خودِ ورزش اســت و سبب می شود ورزش جایی برای تعقیب اغراض 

سیاسی نداشته باشد.
2. . Spirit of Sport 
3. . Responsible autonomy
4. . ‘Developing the European Dimension in Sport’
5. . COMMUNICATION FROM THE COMMISSION TO THE EUROPEAN PARLIAMENT, THE 

COUNCIL, THE EUROPEAN ECONOMIC AND SOCIAL COMMITTEE AND THE COM-
MITTEE OF THE REGIONS Developing the European Dimension in Sport /* COM/2011/0012 
final */.
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ورزشــی بین المللی در  حوزة کنترل دوپینگ مشــاهده می شــود که تنها مرجع صالح برای 

رســیدگی به درخواســت های تجدیدنظر از تصمیمات این مراجــع، دیوان داوری ورزش 

 .)Bergé, 2011: 93-94( است )CAS(1

با  توجه  به همین ویژگی خودمختاری، سیســتم حل اختلافات ورزشــی بر بنیاد لکس 

اســپورتیوا یا نظام حقوق فراملی ورزشــی بنیاد نهاده شــده و این نظام به مثابه یک نظم و 

سیستم حقوقیِ مورد قبول ســایر نظام های حقوقی، تمام مؤلفه های قانون گذاری )در حوزة 

قضایی و اداری( را در  خود جای داده اســت. در این  خصوص، لکس اســپورتیوا  به عنوان 

یک  »حائل قانونی«Pearson, 2015: 233( 2( جهت تضمین دادرســی ورزشــی در ارکان 

قضایی ورزشی برای نظام خاص مقرراتی مستقل حاکم بر نهادهای ورزشی مثل فیفا عمل 

می کند و از این جهت حقوق جهانی ورزش، ایدئولوژی ای را توســعه داده اســت که آن را 

یک نظم حقوقی فراملی خودمختار و مستقل می داند؛ اما در  هر  حال، نباید فراموش کرد که 

بقای اصل استقلال ورزشی، منوط  به رعایت مؤلفه های حکمرانی شایسته است. 

3. انعکاس مکتب حقوق طبیعی )فطری( در اصل استقلال ورزشی
مقررات نهادهای ورزشــی مثل فیفا با سرلوحه  قرار دادن عدالت خواهی و اخلاق از  طریق 

نهادهای جهانی ورزشــی بر کشورها بدون تأثیرپذیری از هرگونه سیاست اعمال می  شوند. 

این مقررات اغلب از ویژگی »جهان شــمول« و غیروابســته به دولت و حتی حقوق بشری 

برخوردارند و چه بســا به  ســبب نقض حقوق   بشر کشور متخلف از سوی نهادهای یادشده 

از رویدادهای مهمی مثل المپیک و جام جهانی محروم شوند. 

در  ایــن  بیــن، مکتب حقوق طبیعی )فطری( که با نام نظریة حقوق طبیعی3 نیز شــناخته 

می شود، یکی از پایدارترین و بنیادی ترین چارچوب ها و مؤلفه های فلسفی و حقوقی بوده 

که دایرمدار ارتباط قانون و اخلاق اســت. تاریخ زندگی بشــر گویای این  واقعیت است که 

یک  سلســلة حقوق فطری و طبیعی برای انسان ها، فارغ از هر رنگ و نژادی بوده و خواهد 

بــود )فاضلی و دیگــران، 1394: 60(. حقوق طبیعی یا فطری قواعد ثابتی هســتند که برتر 

از ارادة حکومت و غایت مطلوب انســان اســت؛ قوانینی والاتر و برتر از ارادة قانون گذار 

)کاتوزیــان، 1390: 20(. این  مکتب بر بنیاد فلســفی و حقوقی، معتقد اســت که یک  قانون 

 والاتر وجود دارد که ریشــه در اخلاق، عقل یا نظم الهی دارد و این  قانون به عنوان معیاری 

1. . Court of Arbitration for Sport
2. . Legal buffer

قانونی که از آن می توان  به قانون بدون دولت )A law without a state( تعبیر نمود.
3. . Natural law Theory
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به صورت جهانی )جهان شمول(1 و حسب  ضرورت عمل می کند.

بشر با انگیزه ها و دلایل متنوعی مانند سرگرمی و تفریح، حتی عبادت و وحدت سیاسی 

ورزش را ســرلوحة کار خویش قرار  داده  اســت. اولین اشــارات به بازی با توپ در مصر 

باســتان و در متون مذهبی یافت شــده از اهرام مربوط به  2300 تا  2100 قبل از میلاد  مسیح 

دیده می شود و نقاشی های دیواری وجود دارند که چهار  زن را نشان می دهند که به صورت 

جفــت توپ ها را به عقب  و  جلو پرتاب  می کنند )William. J, 1988: 8(. در یونان قدیم که 

هنوز ورزش حرفه ای از ورزش آماتور جداسازی نشده بود )نورزاده،  1402: 68(، ورزش 

  )Gymnikoi Agones(2 اهمیت مذهبی و اجتماعی داشــت. همچنین، مســابقات ورزشی

عرصــه ای برای پرورش جســم، همراه  با نمایش تعالــی  روح و وحدت بخش جامعه بود؛ 

زیرا در اثر برگزاری این  مســابقات، آتش بس مقدس و عدم  دخالت دولت اعلام می شــد و 

این آتش بس به ورزشــکاران و تماشــاگران این امکان را می داد کــه در المپیا گرد هم آیند و 

علی رغم تفاوت ها در گویش ها و قوانین، در تجربه ای شــرکت کنند که ریشه  در پارسایی و 

اشــتیاق  به ورزش داشــت )Kyle, 2014: 23(. در  چنین  فرضی دولت و سیاست در  مقابل 

ورزش مقاومت چندانی نداشــت و آنچه جریان  داشــت، ورزش بود )استقلال ورزش از 

دولت و سیاست(.

)شکل شمارة ۳: کتیبة سنگی کینیسکا(۳

1.  . خصوصیــت »جهانی« در مقررات ورزشــی بین المللی به ویژه مقــررات مرتبط  با رویدادهای المپیک و 
فوتبال حقیقتاً مشهود است. 

2.  . این  اصطلاح به رویداد المپیا مربوط بود و به مسابقات ورزشی مثل دو و میدانی و مسابقات رزمی اشاره 
دارد که در آن ورزشکاران به رقابت با یکدیگر می پردازند. 

3.  کتیبة سنگی  »کینیسکا«  )Kyniska( که در موزة تاریخ بازی های المپیک باستان )المپیا( یونان نگهداری می شود، 
.)Sharon, 2025: 14( به افتخار  »کینیسکا« اولین زنی ساخته شده بود که در بازی های المپیک باستان پیروز شد
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در بازی های المپیای دوران باستان، تاریخچه و آغاز تعامل حقوق و ورزش را با  توجه 

 به پذیرش قوانین تعیین شدة مسابقات از سوی شرکت کنندگان در رقابت ها می توان مشاهده 

کرد که قوانین ســخت گیرانه ای تصویب و اجرا می شدند؛ از جمله مسائلی که تحت پوشش 

قوانین المپیک قرار   گرفته  بود، کنترل  بر رفتار ورزشــکاران، آســیب های مرتبط  با ورزش و 

وضعیت و غرامت ورزشکاران بود که همگی منعکس کنندة ارزش های جامعة یونان بودند 

.)65-64 :1992 ,Pittman(

امروزه استقلال ورزش از دولت و سیاست در یونان قدیم متبلور در نهادهایی مانند فیفا 

و کمیتة بین المللی المپیک است که شکل گیری آنها در راستای مدیریت جهانی رویدادهای 

ورزشــی و روح ورزش و نیز حفظ فضیلت های ورزشــی به ویژه  »منش ورزشی«1، در کنار 

حمایت از ورزشکاران و مسابقات ورزشی است2.

کمیتة بین المللی المپیک از مجرای ارزش های مندرج  در اصول اساســی المپیک که در 

دیوان داوری ورزش کارکردی اساسی پیدا  کرده اند یا حتی فیفا با اعمال حکمرانی محوری 

و قدرتمند بر ورزش و ساختارهای آن، گرایش خود را به حقوق طبیعی از نظرگاه محسوب 

 شــدن مقررات ورزشی نهادهای جهانی ورزش به عنوان روایتی از حقوق طبیعی این چنین 

نشــان  داده اند که  گــو اینکه از  نظر آنان اهتمام در شناســایی موجودیت و اعتبار پاره ای از 

مقررات ورزشــی منوط  به خواست و ارادة کشــورها نیست و بنابراین کشورها نمی توانند 

آنهــا را نادیــده بگیرند؛ در  نتیجه، از این مســیر قاضی را به رعایت حقــوق طبیعی ارجاع 

می دهند ،؛ به  این  صورت که اهتمام  به حقوق طبیعی، قاضی را در تفســیر و اجرای عادلانه 

کمــک می کند و بنابراین، قاضی باید در مقام تفســیر قانون، اخــلاق و عدالت یعنی اصول 

بنیادین را مورد  توجه قرار  دهد و به  دیدة احترام بنگرد   . در دادنامة صادره از شعبة  77  دادگاه 

1. . Sportsmanship
»منش ورزشــی« به عنوان یــک  رفتار فضیلت محور و نمایانگر روحیة  ورزشــکاری، با اعمال تحســین آمیز 
در  زمینــة ورزش، رقابــت منصفانه و توأم  با صداقت، شــکلی از اتحاد اجتماعی، نوع دوســتی و همچنین با 

.)61 :1983 ,Arnold(  خلق و خوی نیک قابل توصیف است
2.  . اهمیت و کارکرد قضایی  مؤلفة  «منش ورزشی« در ارکان قضایی ورزشی به حدی است که برای مثال، در 
پروندة مارک ویلموتس و فدراسیون فوتبال ایران در فیفا،  کمیته وضعیت محتوای نامة مارک ویلموتس در 
 12 نوامبر  2019  را که فدراســیون فوتبال آن را به انصراف از فســخ تفسیر می کرد، مورد توجه قرار داد. در 
این  نامه به حســن  نیت ویلموتس در ســفر به استانبول برای افتتاح حساب بانکی جهت انتقال مبالغ برای 
پرداخت مبالغ معوقه به وی و کارکنانش و نیز اصرار فدراسیون به همراهی تیم ملی در بازی بسیار سخت 
 14  نوامبر  2019  مقابل عراق علی رغم فســخ قرارداد در تاریخ  اول  نوامبر  2019  اشــاره شده  است. بر این 
 اساس، قاضی به این  نتیجه رسید که ویلموتس به  هیچ  وجه قصد انصراف از فسخ را نداشته، از روی منش 
 ورزشی تیم ملی ایران را همراهی کرده و حقیقتاً قرارداد از سوی وی در  اول نوامبر 2019 فسخ شده  است 

 )نورزاده )الف(، 1403: 9(.
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عمومی حقوقی تهران این واقعیت مشــاهده  می شود؛ آنجا  که دادگاه با تفسیرهای متعدد در 

پوشــش استدلال از مقررات ورزشی به عنوان بخشی از نظام حقوق ورزشی یاد  می کند. در 

تصمیم إتخاذی موضوع دادنامة یادشــده، این حقوق طبیعی است که قاعدة اصلی قضاوت 

را در اختیار قاضی قرار  می دهد؛ در واقع، پذیرش چنین دیدگاهی مبتنی  بر این  باور است که 

وقتی قانون موضوعه، امکان رسیدگی  به اختلاف مطروحه از سوی قاعده ای از پیش  موجود 

را پیش بینــی نکرده اســت، قاضی به صورت منطقی و معقــول و با تأکید  بر  »منع مراجعه  به 

دادگاه های عمومی« به عنوان یکی از بنیادهای رأی و شناســایی رکن قضایی ورزشی، یعنی 

دیوان داوری ورزش1، تصمیم  بر ایجاد مانع دائمی بر استماع دعوا در دادگاه بگیرد که نتیجة 

آن قابلیت استماع دعوا در ارکان قضایی ورزشی است. 

1.  . مســئلة »دیــوان داوری ورزش« و تأکیــد قاضــی پرونده بــر  آن )و بینش قضایی به این نهــاد(، از آنجا 
اهمیت زایدالوصفی پیدا می کند که این نهاد برخلاف آنچه به قطعیت اظهار شده است که به عنوان داوری 
صلاحیتــش برگرفته از قرارداد و تراضی طرفین اســت  )ملیــح زاده، 1397: 41(، در واقع به نوعی فراتر از 
توافق طرفین اســت؛ توضیح اینکه، عملکرد این نهاد گویای این حقیقت مســلم اســت که میل به نامیده 
شدن به عنوان یک مرجع عالی ورزشی در سطح جهانی دارد، به ویژه اینکه حمایت دادگاه اروپایی حقوق 
بشــر در آرای صــادره از آن در خصــوص دیــوان داوری ورزش دیده می شــود؛ پروندة موتــو در دادگاه 
اروپایی حقوق بشــر ناظر  به این حقیقت اســت. قابل  توجه است که مشروعیت جهانی نهاد یادشده، آن را 
به عنــوان رکــن قضایی نهادهای جهانی ورزشــی مانند فیفا می نمایاند که تأثیر آرای آن در  سراســر جهان 
ورزش پدیدار اســت. چه بســا این آرا بر کشــورهایی نیز تأثیر بگذارد که هیچ ارتباطــی با پرونده ندارند  
)جهان شمول بودن آرای دیوان داوری ورزش(. در بسیاری از اختلافات، بر  بنیان قوانین نهادهای ورزشی 
در نقــش رکن اجرایی- قضایــی دارای اختیارات نظارتی و اجرایی نهادهای حاکم  بر ورزش مانند فیفا با 
عملکرد یک دادگاه عالی عمل می کند؛ به  دیگر  سخن، اعمال قوانین یک جانبة تعیین شده از سوی نهادهای 
حاکم  بر ورزش، به  این  معنی اســت که این رژیم مبتنی  بر داوری نیســت، بلکه مبتنی  بر حاکمیت قوانین 
فدراســیون های ورزشی بین المللی است که از صلاحیت گســترده در تعیین تمام مسائل مربوط به حقایق 
و احــکام حقوقی برخوردار اســت و هدفش توســعه و تثبیت یک نظام حقوقــی فراملی در زمینة ورزش 
اســت. گویا در اینجا با دگرگونی ماهیت مواجه ایم؛ به خصوص اینکه بنیاد  نهادن یک مرجع حل اختلاف 
ورزشی در سطح جهانی و آن هم با ویژگی یک مرجع »عالی« به عنوان دیوان عالی ورزش، آن  را فراتر از 
یک مرجع با ماهیت داوری می نماید؛ در  نتیجه، بنیان  نهادن مشــروعیت چنین نهادی بر  مدل یک قرارداد 

داوری دشوار است.
Mutu and Pechstein v. Switzerland - 40575/10 and 67474/10 Judgment 2.10.2018 [Section III]



267

اصل استقلال  
ورزشی؛ بن مایة 

خودایستایی 
دادرسی ورزشی

)شکل شمارة ۴: لوگوی دیوان داوری ورزش( 

از چشــم انداز فلسفة حقوق، نقش مکتب حقوق طبیعی در توسعة استقلال سازمان های 

ورزشــی را باید به عنوان  »ایفای نقش« به صورت هدفمند در دنیای ورزش دانست. از  این 

 نظر، بخش مهمی از صلاحیت های قضایی ورزشی، توسعة به کارگیری اصول عدالت طبیعی 

در دادرســی )ارکان قضایی( نهادهای ورزش بوده اســت )Foster, 2011: 20(. قابل توجه 

است که علاوه  بر تحقیقات انجام شده از چشم انداز فلسفة حقوق در  مورد به کارگیری عدالت 

طبیعی در ورزش )Rao, 2006: 247-251(، اســتناد  به اصول عدالت طبیعی در تصمیمات و 

پرونده های دیوان داوری ورزش نیز دیده  می شود؛ از جمله پروندة محمد آصف علیه شورای 

بین المللی کریکت1. قوانین طبیعی که پایه و اســاس نیل  به عدالت طبیعی هستند افراد را از 

طمع  ورزیدن و زیاده خواهی منع می کنند، که )چه بسا(  بسیاری از مشکلات در ورزش مدرن 

به  دلیل تمایل بیش از حد به عملکرد برتر و پیروزی بر دیگری اســت؛ طمع  ورزیدن  به قرار  

دادن چیزی غیر از حقیقت در رأس زندگی فرد منجر می شــود و تمایل به انجام هر کاری به 

 .)Aicinena, 2006: 32( نام عملکرد ورزشی، در ظاهر منطقی می نماید

به سبب اینکه مکتب حقوق طبیعی به این  نکتة  عمیق می پردازد که اصول بنیادی چون 

عدالــت و اخلاق در ذات خودِ   طِبیعت وجود  دارند، با این  باور، دیدگاه حقوق طبیعی ادعا  

می کنــد که آنها مبنایی برای وضع قوانینی که بر جوامع )در ســطح جهانی( حاکم هســتند، 

1. . Arbitration CAS 2011/A/2362 Mohammad Asif v. International Cricket Council )ICC(, award 
of 17 April 2013

در این پرونده، آقای آصف و نیز آقایان امیر و بات، بازیکنان تیم کریکت پاکســتان، متهم به فســاد ورزشی از 
طریق دســتکاری، شــرط بندی و مشــارکت در تغییر عمدی نتایج بازی ها و در نتیجه، نقض مقررات شورای 

بین المللی کریکت بودند. 
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تشــکیل می دهند. لذا مقررات نهادهای ورزشی مثل فیفا به عنوان مجموعه ای عمل گرایانه 

و مســتقل از قوانین کشــورها عمل  می کنند و از این   جهت، حقوق طبیعی توجیه عمیق تری 

برای مفاهیم بنیادی آن، مانند اصل فرصتهای برابر1 در ورزش ارائه می دهد. 

از مسیر نظریة حقوق طبیعی، با تأکید  بر اصول اخلاقی ذاتی و اتکای به حکمرانی شایسته 

در نظام ورزشــی، ظرفیت بالقوه ای برای شــکل گیری و تثبیت نظام حقوقی منحصر به فرد و 

حقــوق جهانی ورزش فراهم می شــود. حقوق جهانی ورزش یک  نظــام حقوقی فراملی و 

مســتقل2 اســت که از ســوی نهادهای جهانی حاکم  بر ورزش ایجاد شــده است که نیروی 

الزام آور آن از توافقِ بی قید و شــرط کشــورهای عضو برای پذیرش مقررات ورزشی ناشی 

می شــود. نهادهای ورزشی بین المللی با شــیوه های مختص  به  خود انتخاب می کنند که چه 

قوانینی را وضع کنند، اما این طور نیســت که کشــورها چاره ای جز تن  دادن به این مقررات 

داشــته  باشــند، بلکه آنها به نوبة  خود موافقت کرده اند که از مقررات این نهادها پیروی کنند. 

دقیقاً به  این  خاطر اســت که  )بر پایة مکتب حقوق طبیعی(  اســاس نگاه این ســازمان ها به 

مقررات ورزشی آن طور که به نظر می آید، نیست، بلکه »بر آنچه باید باشد« قرار دارد. 

4. خودایستایی آیینی ورزشی
اســتقلال ورزشی و دادرسی ورزشی به عنوان محورهای آیینی ورزشی، مؤلفه هایی هستند 

که برای رســیدن به نتیجة صحیح در مورد ضرورت و چرایی وجودی آنها، باید از دریچة 

تخصصی حقوق ورزشــی بررسی و تحلیل نمود. به دیگر سخن، درک نظام حقوق ورزشی 

به عنوان یک حوزة مستقل حقوقی با چارچوب و هنجارهای مخصوص به خود، شناسایی 

استقلال ورزشی بر بنیاد چنین حوزة مستقل از حقوق را تسهیل می کند. 

4. 1. حقوق ورزشی به عنوان حوزة مستقل حقوقی

در حال حاضر که مدت مدیدی از عمر ورزش حرفه ای و قانون گذاری های نهادهای عالی 

ورزشــی مثل فیفا می گذرد، حقوق ورزشــی به عنوان یک رشــته و نظام حقوقی مستقل، به 

حوزه های حقوقی متنوع و ماهوی می پردازد. این طرز تلقی از حقوق ورزشــی، دیدگاهی 

1.  . رقابــت ورزشــی توأم با بــازی جوانمردانه، یک محیــط رقابتی بی طرف بین ورزشــکاران و مجموعة 
دست اندرکاران ورزشی و درنهایت فرصت مشارکت به صورت یکسان، ما را به فرصت های برابر رهنمون 

می سازد )نورزاده، 1402: 101(.
2.  . دیدگاه حقوق طبیعی نشــان می دهد که اســتقلال ورزشی باید در حالت ایدئال خود در چارچوب اصول 
اخلاقی جهانی اعمال شود. این به آن معناست که سازمان های ورزشی، علی رغم استقلال خود، مسئولیت 

اخلاقی دارند که از هنجارها و ارزش های خاصی در سطح تمامی کشورهای عضو حفاظت کنند.
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جدید اســت که طرف داران آن با تمســک به رویه های ورزشــی برگرفته از آرای مراجعی 

مثــل دیوان داوری ورزش و قوانین و مقررات خاص ورزش به عنوان ســندی محکم دال 

بر وجود یک حوزة جداگانه و قابل شناســایی تأکیــد دارند؛ قانون  »پله«1، مقررات فیرپلی 

مالی2، مقررات فیفا، مقررات یوفا، قانون )قاعده( بوســمان و حقوق با ویژگی فدراســیونی  

)الزامات اداری(3 از این دســت مقررات محسوب می شــوند )نورزاده، 1402: 86-79(4. 

یکی از مدافعان اصلی دیدگاه شناســایی حقوق ورزشی به عنوان یک رشته و نظام حقوقی 

مســتقل، استاد حقوق ورزشی »ســیمون گاردینر«5 بریتانیایی است که با اشاره به افزایش 

روزافزون نهادهای قضایی ورزشــی )مانند کمیتة وضعیت فیفــا و قانون گذاری تخصصی 

حــوزة ورزش و رویــة قضایی اختصاصی این حــوزه )که عمدتاً برگرفتــه از آرای دیوان 

داوری ورزش اســت(، بر این نکتــه تأکید دارد که اکنون زمان مناســبی برای پذیرش این 

 Davis,( موضوع اســت که یک حوزة حقوقی جدید به نام حقوق ورزش متولد شده است

215 :2001(. در حقیقت، در وضعیت کنونی، حقوق ورزشی دگرگون شده و حاصل تحول 

آن، شناســایی آن به عنوان یک نظام حقوقی مســتقل است، همان گونه که »بورلت کارتر«6، 

از اســتادان حوزة آیین دادرســی مدنی و ورزش، معتقد است که قلمرو حقوق ورزشی از 

مرزهای سنتی ضد انحصار و قانون کار فراتر رفته و به حوزه هایی همچون آژانس های نقل 

 و  انتقال بازیکنان و ورزشــکاران، کمیته های اخلاق، ورزش و ســاختار شرکتی، ورزش و 

معلولیت، ورزش و نژاد، ورزش و جنسیت، ورزش و مالیات، مسائل بین المللی در حقوق 

 .)Davis, op.cit( ورزشی و بسیاری از موارد دیگر تسری یافته است

آنچه مبرهن است، شناسایی حقوق ورزشی به عنوان یک نظام واقعی، یک نتیجة منطقی 

دارد و آن عبارت است از شکل گیری حوزه ای منحصر به فرد با مفاهیم، مبانی و هنجارهای 

حقوقــی مختــص  به  خود که همگی در چارچوب و تحت لوای نظام حقوق ورزشــی قرار 

می گیرنــد که قوانین تخصصی خود را دارد و در چارچوب از پیش  تعیین شــدة نظام حقوق 

ورزشی، دعاوی و اختلافاتی که مشمولین این  حوزه از حقوق مثل فدراسیون های ورزشی 

مطرح می کنند، یک مبنای قانونی و صحیح برای دادرســی ورزشــی ترسیم می نماید؛ مانند 

آنچه  در  خصوص صلاحیت های تعیینی نهادهایی مثل فیفا مشاهده می شود. 

1. . Pelé law
2. . Financial fair play )FFP( Regulations
3. . Federative Rights )in sports(

4.  . از دیدگاه سنتی- که ورزش را نه صنعت و شغل حرفه ای، بلکه نوعی فعالیت و سرگرمی می داند- حقوق 
ورزشی هیچ استقلالی از خود ندارد و قابل شناسایی به صورت مستقل نیست. 

5. . Simon Gardiner
6. . Burlette Carter
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4. 2. خودایستایی و چهرة مستقل دادرسی ورزشی

وقتی صحبت از فدراســیون های ورزشــی ملی، منطقه ای و جهانی که مطابق با مقررات و 

ســاز و کارهای تعیینی نهادهای جهانی ورزشــی مانند فیفا تأسیس شــده اند، می شود، آنها 

موظف اند بر اساس مقررات ورزشی این نهادها عمل کنند. این سازمان ها با قدرتی که دارند 

رویدادهای ورزشــی را در ســطح بین المللی کنترل و اداره می کنند تاجایی که آنها قوانین و 

اساســنامه های مخصوص خود را دارند که ســبب می شود حوزة ورزش، مستقل محسوب 

گــردد و درنتیجــه به وضع مقررات ورزشــی در خصوص حل وفصل اختلافات ورزشــی 

اقــدام نمایند. مقررات و روش های حل اختلافات، مانند اختلافات مربوط به قراردادهای 

بازیکنان، ما را به دادرســی ورزشــی رهنمون می ســازد. با توجه  به اینکه نیروی الزام آور 

مقررات ورزشی از پذیرش و تسلیم بی قید و شرط کشورهای عضو نهادهای جهانی ورزشی 

در برابر اقتدار و صلاحیت فدراســیون های ورزشی بین المللی ناشی می شود )و کشورهای 

عضــو نیــز پذیرفته اند که این نهادها از ســوی نظام های حقوقی ملی اداره نمی شــود(، لذا 

نهادهای جهانی ورزشــی با ســاز و کارهای مختص به خود انتخاب می کنند که چه مقرراتی 

)در زمینــة ماهوی و آیینی یا شــکلی( وضع کنند. با این نگرش، »دادرســی ورزشــی«1 با 

مشــخصة »خودایستا«2 و مســتقل، به فرایندهای حقوق- تقنینی نهادهای جهانی ورزشی 

و الزامات اداری خاص حاکم بر ورزش اشــاره دارد که شــامل رویه های انضباطی، آیینی، 

حقوقی و قضایی نهادهای ورزشــی حاکم، به ویژه رویه های ثابت و مشــهور دیوان داوری 

ورزش و نیز حقوق با مشــخصة فدراســیونی، می شود3. خودایستایی از دل تعامل استقلال 

ورزشی با مشخصة غیردولتی ورزش و نیز ویژگی ورزشی اختلافات ورزشی بیرون می آید 

و نقش کنترلی بر حقوق آیینی ورزشی دارد؛ بنابراین می توان گفت:

»دادرســی ورزشــی، دادرســی بر ادارة جریــان ورزش از جهت مســائل انضباطی و 

منازعات ورزشــی و ناظر بر رســیدگی به هرگونه فعالیت یا موضوعات منتسب به ورزش 

1. . Sport proceedings
2. . Finite

3.  . »حقوق با مشــخصة فدراســیونی«، حقوقی اســت که بــه بازیکنان اجازه می دهد بــه نمایندگی از یک 
باشــگاه که در فدراســیون فوتبال )اتحادیه و سازمان ورزشی( ثبت شده است، در مسابقات شرکت کنند و 
بنابراین باید در فدراســیون فوتبال ثبت شــوند. لذا ازآنجا که حقوق فدراسیونی مربوط به بازیکنانی است 
که در اتحادیه های ورزشــی به رسمیت شناخته شــده اند، از این طریق بر اساس الزامات فیفا یک بازیکن 
به باشــگاهی ملحق می شود؛ لذا فیفا و نهادهای ورزشی داخلی با تضمین کنترل سیستم عضویت اعضای 
خود، حقوق اعضای خود را در خصوص ســایر طرف های ذی نفع محدود کرده اند. این حقوق، تکالیف و 
تعهدات مختلفی را ایجاد می کند و اصول بنیادینی مانند اصل حق جبران خســارت ناشی از فسخ قرارداد 
ورزشی بدون علت و دلیل موجه را بر قرارداد های منعقده بین اعضای عضو فیفا و فدراسیون های داخلی 

حاکم می کند )نورزاده، 1402: 150(.
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یا مرتبط با ورزش از ســوی نهادهای قضایی ورزشــی مانند دیوان داوری ورزش و کمیتة 

وضعیت فیفاست«.

دادرســی مستقل نسبت  به موضوعات ورزشــی ازجمله منازعات مربوط به انتخابات 

فدراســیون یک  ویژگی  خاص دارد و آن عبارت است از: »عدم مداخلة دولت در فوتبال«. 

بین عدم مداخلة دولت در ورزش و عدم امکان طرح اختلافات با ویژگی ورزشی در مراجع 

قضایی رابطة مســتقیم وجود دارد که هر دو به صورت توأمان ترســیم کنندة ســیمای وجه 

تمایز اختلاف ورزشــی از ســایر اختلافات است؛ از این رو، صلاحیت مراجع ورزشی در 

خصوص دعاوی ورزشی با »ویژگی ورزشی« ارتباط مستقیم دارد )نورزاده، 1403: 576(؛ 

درنظر گرفتن این ویژگی ورزشــی به عنوان  »منشــأ و ریشة پاســخ ها«  در دعاوی ورزشی 

محســوب می شــود )Couturier, 2003: 61(؛ برای مثال، قرارداد ورزشی در حوزة فوتبال، 

دارای خصیصة ورزشــی اســت و در پژوهش های حقوقی تحت عنوان »قرارداد فوتبال«1 

بررســی و به آن پرداخته شــده اســت )Lillig, 2009: 64(. »قرارداد فوتبال« به عنوان یک 

قرارداد ورزشــی می تواند چنین تعریف شــود: »قراردادی اســت که به موجب آن، بازیکن 

در قبــال أخذ مبلغی بعنوان اجرت، فعالیت ورزشــی )فوتبالی( خود را در اختیار باشــگاه 

قــرار می دهد« )نــورزاده، 1391: 9(. طبق بند  »د« قانون الحاق جمهوری اســلامی ایران 

به کنوانســیون بین المللی علیه آپارتاید در ورزش مصوب 1366 مجلس شــورای اسلامی، 

اصطلاح » قراردادهای ورزشی« به هر قراردادی که به منظور سازمان دادن، پیشبرد و اجرای 

هرگونــه فعالیت ورزشــی یا حقوق مربوط  بــه آن ازجمله ارائة خدمــات منعقد می گردد، 

اطلاق می شــود. از دیگر مصادیق با ویژگی ورزشی، می توان در فوتبال به »حق آموزش«2 

و »مالکیت شخص ثالث«3 اشاره کرد.

بایــد افزود، در حال حاضر مجموعه ای از مقررات ورزشــی وجود دارد که برگرفته از 

مقررات فیفا اســت و می تواند به طور مناســب به عنوان منبع حقوق ورزشــی و نتیجتاً در 

راســتای مصداق شناســی موضوعات ورزشــیِ قابل طرح در ارکان قضایی ورزشی عمل 

نماید. بند 7 مادة 20 اساسنامة فدراسیون فوتبال ایران مصوب 1399 که در مادة 62 آن نیز 

تکرار شده است، ارکان قضایی فدراسیون را به این شرح اعلام می دارد:

1. . Football Contract
2. . حــق آموزش حقی اســت مشــروع، که طبــق مقررات فیفا و فدراســیون های ورزشــی در قبال پرورش 

)آموزش( بازیکن به باشگاه پرورش دهنده پرداخت می  شود  )نورزاده، 1402: 75(.
3. . از وضعیتی که اشــخاص ثالث از طریق ســرمایه گذاری به صورت »مشارکت انتفاعی« با باشگاه یا تأمین 
مالی به صورت منفرد یا مشــترک با غیرباشــگاه نســبت به حقوق اقتصادی بازیکنان پیدا می کنند، تعبیر به 

»مالکیت شخص ثالث« می شود )نورزاده، 1400: 152(.
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»کمیتة انضباطی، کمیتة اخلاق و کمیتة اســتیناف، ارکان قضایی فدراســیون هســتند«. 

افزون بر کمیته های یادشــده، وفق مواد 40 و 49 اساسنامة پیش گفته، کمیته ای به  نام »کمیتة 

وضعیت بازیکنان« تشــکیل شــده که جزء کمیته های دائمی فدراســیون فوتبال اســت و 

محدودة صلاحیتش شامل موارد زیر است:

»1- کمیتة وضعیت بازیکنان باید بر وضعیت بازیکنان و نقل و انتقالات آن ها از حیث 

انطباق با مقررات نقل و انتقالات و تعیین وضعیت بازیکنان فیفا و مقررات نقل و انتقالات 

و تعیین وضعیت بازیکنان فدراســیون فوتبال نظارت و وضعیت بازیکنان را برای شــرکت 

در رقابت های مختلف فدراســیون فوتبال تعیین نماید. هیأت رئیســة فدراسیون، مقررات 

ویــژة حاکم بر کمیتة وضعیت بازیکنان و حدود صلاحیت آن ها را تصویب می نماید. کمیتة 

وضعیت بازیکنان از یک رئیس، یک معاون و حداکثر تا پنج عضو تشکیل می شود.

2- کمیتــة وضعیــت بازیکنان مرجع رســیدگی و حــل اختلافات مالی، اســتخدامی، 

قراردادی و اختلافات مربوط به حق آموزش و مکانیزم مشــارکت بین اعضای فدراسیون، 

بازیکنان، مقامات، کارگزاران مسابقات، واسطه ها و نیز بین فدراسیون و اعضای آن است که 

شرح وظایف و حدود صلاحیت آن به شرح مندرج در مقررات نقل و انتقالات و وضعیت 

بازیکنان و آیین دادرسی مربوطه می باشد که به تصویب هیأت رئیسه فدراسیون می رسد«. 

آرای این کمیته در کمیتة استیناف فدراسیون فوتبال قابل  تجدیدنظرخواهی است.

شایان ذکر است که سابقاً بند 1 مادة 66 اساسنامة فدراسیون فوتبال ایران مصوب 1390 

ذیل عنوان »مراجع دادرسي« مقرر می داشت: »1- فدراسیون، اعضای آن، بازیكنان، مربیان 

و آژانس ها نباید منازعات مربوط به امور ورزشــي خود را به مراجع قضایي ارجاع نمایند 

مگر در موارد خاص كه در اساسنامه و مقررات فیفا اشاره به آن موضوع شده باشد«. 

همچنین، مادة 14 اساســنامة مذکور با ایجاد تعهــد برای اعضایش ازجمله بازیکنان و 

باشگاه ها چنین مقرر می داشت:

»درنظــر گرفتــن یك ماده در اساســنامة خود كه عنــوان مي دارد رســیدگي به هرگونه 

اختلافات و دعاوی عضو و یا نهادهای وابســته به عضو كه در ارتباط با اساســنامه، قوانین 

و مقررات، كدهای اخلاقي، دســتورالعمل ها و تصمیمات فیفا، كنفدراسیون، فدراسیون یا 

لیگ های كشوری است، صرفاً از طریق شورای حل اختلاف و یا اركان قضائي فدراسیون، 

فیفا و دادگاه حكمیت ورزشــي پیگیری و رســیدگي خواهد شــد. بدیهي است اعضا برای 

رســیدگي به دادخواســت های خود در هیچ شــرایطي نباید به دادگاه های عمومي مراجعه 

نمایند«. این مقرره در بند  »و« مادة 13 اساسنامة جدید فدراسیون فوتبال به این شکل تغییر 

یافته اســت: »تصویب یک ماده در اساســنامه که تصریح می نماید، هرگونه اختلاف عضو 
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و اعضای وابســته به آن که راجع به اساســنامه، مقررات، دستورالعمل ها و تصمیمات فیفا، 

کنفدراســیون فوتبال آسیا، فدراســیون و لیگ های آن ها و مستلزم رسیدگی و حل اختلاف 

باشد، همچنانکه در اساسنامة فیفا و فدراسیون اشاره شده است، انحصاراً به دیوان داوری 

ورزش که مقرّ آن در لوزان ســوئیس اســت ارجاع می شود و مراجعه به دادگاه های عمومی 

به طورکلی ممنوع است مشروط بر اینکه قوانین آمره را نقض ننماید«.

با توجه به رویکردهای بین المللی شــکل گرفته از جانب نهادهایی مثل فیفا در  قبال عدم 

 امکان ارجاع اختلافات ورزشی به دادگاه های ملی و وضع ضمانت های  اجرای سنگین در 

این  خصوص، رســیدگی به چنین اختلافاتی می بایســت از تأثیرپذیری نامطلوب از مؤلفة 

»دخالت دولت« در فوتبال1 نیز به دور باشــد؛ چراکه اساســنامة فدراســیون فوتبال با قید 

ضمانت های اجرایی،   »اعضا را از مراجعه  به دادگاه های عمومی منع  نموده است« که خود 

ایــن مقرره، به مؤلفة ممنوعیت دخالت دولت در فوتبال و ضمانت های  اجرای آن، از جمله 

تعلیق فدراسیون فوتبال اشاره دارد؛ و از  همین  رو، عقیده  بر  این است که دادگاه های قضایی 

شایسته ترین مرجع برای اختلافات ورزشی نیستند. چه بسا ماهیت بین المللی ورزش منجر 

 به ایجاد موانع فرهنگی، تضاد قوانین و اختلاف نظر در مورد صلاحیت قضایی می شود که 

می تواند حل  و  فصل قانونی اختلافات در دادگاه را با دشواری روبه رو سازد؛ برای همین نیز 

Dubey et Du-(    2 ورزش جلوگیری کنند «نهادهای ورزشــی سعی دارند از »قضایی  شدن

pont, 2002: 15(؛ امری که به  گمان برخی به سبب اینکه منجر  به مراجعة سوءاستفاده جویانه 

. )De Silva, 2002: 112(   به دادگاه ها می شد، محکوم شده است

در رویکرد قضایی به ورزش، قضات دادگاه ها با ترجیح ارکان قضایی ورزشی به مراجع 

قضایی به ســبب شایستگی ارکان یادشده در رســیدگی به منازعات ورزشی، سبب شده اند 

اســتقلال ورزشی سازمان های ورزشی مخدوش نشود. قضات، ورزش  و مقررات ورزشی 

را درمجموع به عنوان سیســتم  حقوقی که باید به طور مســتقل مطالعه شود، در نظر  می گیرند 

و در تصمیم گیری هــای خــود مدنظر قرار می دهند؛ به ویژه اینکه ورزشــی مثل فوتبال یک 

ســازمان تنظیم مقررات- درواقع گروهی از ســازمان ها- دارد که قوانین رقابت ها را تنظیم 

و بر اجرای آنها نظارت می کند. فدراســیون های ملی، یوفــا و فیفا، قانون گذارهای صنعت 

1.  . ورود به چنین اختلافی در دادگاه، با توجه  به ممنوعیت وضع شدة فیفا که در اساسنامة فدراسیون فوتبال 
نیز منعکس شــده است، محرومیت/ تعلیق کل مجموعة فدراسیون را می توانست در بر  داشته  باشد. تجربة 
تعلیق )و تحریم( فدراســیون فوتبال کشــورهایی مثــل کویت به علت دخالت شــخص ثالث  )دولت( در 
فدراســیون فوتبال و نقض قوانین ورزشــی، تأییدی بر این نکته است . در  واقع، چه فرقی است بین وضع 

قانونی مغایر قانون فیفا و رفتاری خلاف مقررات فیفا؟!
2. . Judiciarisation
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فوتبال هســتند، اما آنها تیم های خودشان را هم دارند) تیم های ملی( که در رقابت هایی که 

آنها ترتیب می دهند و برگزار می کنند، به رقابت می پردازند )ســوریانو، 1401: 48(. از یک 

طرف، زمانی که فدراســیون فوتبال در داخل کشــورها تشکیل می شود، تشکیل شدن خود 

فدراسیون ها، نشانة »بلوغ ورزش«1 است که در یک فدراسیون بین المللی گرد  هم آمده اند 

که کل رشــتة ورزشــی را به شیوه ای یکســان اداره می کند )Latty, 2007: 50(؛ و از   طرف 

 دیگر، جهان ورزش به ویژه فوتبال از طریق عضویت و پذیرش کشورهای مختلف تشکیل 

شده و معیار برتر از طریق قوانین تنظیمی نهادهایی مثل فیفا شکل گرفته است، تا با استناد 

به آن دربارة اختلافات اعضا داوری شود.

در  تصمیمات راجع به امور ورزشــی و به ویژه مقررات جهانی فوتبال، بر  مبنای تفسیر 

قضایی و روش تصمیم گیری، ســعی قاضی بر این است که به جای  اینکه قوانین و مقررات 

را شکل دهد، قوانین و مقرراتی را که مشخصة »ورزشی« دارند، شکل بدهد. لذا، در آرایی 

که قضات، همســو، هماهنگ و موافق  با مقررات ورزشــی2 به صورت ایده مند با توســل به 

هنجارهای والا در  مقایســه با هنجارهای عادی که به آنها امکان وســیعی در  جهت ارزیابی 

مقررات ورزشــی بین المللــی در کنار مقررات داخلی می دهد، بــه صلاحیت ارکان قضایی 

ورزشــی تأکید دارند، نشــان می دهد که »قضاتی که مقررات ورزشــی را مطالعه می کنند، 

ضوابــط، اصول و دکترین حقوقی حوزة حقوق ورزشــی را خیلی جدی می گیرند«. نه تنها 

اهمیت مقررات ورزشــی، بلکه خود ورزش نیز از چشــم انداز روان شناســی هواداران و 

طرف داران ورزش )در دایرة حقوق مصرف ورزشــی(3 نزد برخی قضات حتی در ســطوح 

1. . La maturité du sport
2.  . ســابقاً در حقوق داخلی، مادة 15 قانون تأســیس ســازمان تربیت بدنی ایران مصوب 1350 چنین مقرر 

شده بود:
» ســازمان مجاز خواهد بود بر اســاس آیین نامه ای که به تأیید ســازمان امور اداری و استخدامی کشور و 

تصویب هیأت وزیران خواهد رسید  مربیان مورد نیاز را استخدام و حق الزحمه داوران را پرداخت کند.
 تبصره- تشکیلات و وظایف فدراسیونها و هیأتهای ورزشی با توجه به مقررات بین المللی و آیین نامه های 

کمیتة ملی المپیک تعیین می شود و به تصویب سرپرست سازمان خواهد رسید«. 
مقررة پیش گفته این حقیقت را نمایان می ســازد که در راه اندازی تشــکیلات فدراسیون ها، ازجمله ارکان 
قضایی ورزشی، مقررات بین المللی )مانند قوانین فیفا( نقش و جایگاه ویژه ای دارند؛ اگرچه قانون یادشده 
)قانون تأســیس ســازمان تربیت بدنی ایران مصوب 1350(، با وضع قانون اهداف، وظایف و اختیارات 

وزارت ورزش و جوانان مصوب 1399 نسخ شده است.
3. . The Psychology of Sports Fans

از چشــم انداز حقوق مصرف ورزشــی برای هواداران و طــرف داران ورزش، ذات ورزش حرفه ای به مانند 
مدرســه ای برای زندگی اســت؛ مثل آنچه که در خصوص ســبک و اسلوب ارائه شدة باشــگاه بارسلونا برای 

هواداران و طرف داران  بر  مبنای شعار »فراتر  از  یک  باشگاه« ملاحظه می شود )نورزاده، 1404: 7(. 
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عالــی مثال زدنی اســت؛ همان طــور که »اهمیت اجتماعــی ورزش از نظــر »ارل وارن«1، 

چهاردهمین رئیس دیوان عالی امریکا، که با افتخار خود را »طرف دار پرشور و پر و پاقرص 

اکثر ورزش ها«2 می نامید، پنهان نبود، زیرا رقابت های ورزشــی را  »مرحلة مهمی از زندگی 

.)Abrams, 2010: 55( امریکایی« می دانست

نگاهــی به آرای مراجع قضایی نشــان می دهــد که تا چه اندازه این مراجع نســبت به 

رســیدگی دعاوی تخصصی حوزة فوتبال تمایل ندارند و قائل به صلاحیت مراجع ورزشی 

مســتقر در فیفا یا فدراســیون فوتبال هســتند. در این خصوص رأی شــعبة 25 دیوان عالی 

کشــور به شــمارة 9209970908500026 به تاریخ اول فروردین 1392 و نیز آرای تحت 

شــمارة 0249 به تاریخ 14 اردیبهشت 1398، شــمارة 0797 به تاریخ 21 شهریور 1395 و 

درنهایت شمارة 1198 به تاریخ 17 آذر 1395، همگی صادره از شعبة 59 دادگاه تجدیدنظر 

اســتان تهران قابل ذکر هستند )موســوی، 1400: 116- 119(. برای مثال در دادنامة شمارة 

0797 هماهنگی با مقررات فیفا از این جهت که فیفا دخالت دولت به عنوان شــخص ثالث 

را در  خصوص اختلافات ورزشــی ممنوع نموده، قابل مشــاهده اســت؛ چراکه قاضی در 

رأی یادشــده به صراحت مقرر می دارد: »دخالت مراجع قضایی به این موضوعات خلاف 

صلاحیت ذاتی رکن قضایی فدراســیون بوده و خطر تعلیق فعالیت فدراســیون را از سوی 

مرجــع جهانــی این ورزش )FIFA( به دنبال دارد«. همین اســتدلال ضمن اشــاره به اصل 

اســتقلال ورزشی، در رأی شمارة 1198 نیز قابل مشاهده است؛ آنجا که قاضی معتقد است 

»دخالت مراجع قضایی و اعمال صلاحیت دادگستری در منازعات حقوقی فعالین فوتبالی 

مصداق آشــکار دخالت دولت و حاکمیت در امور تشکل غیرحکومتی و مستقل فدراسیون 

فوتبال ... می باشد«. 

در آرای صادره به شــرح پیش گفته، قضات بر پایة واقعیات پرونده به صورت بی طرف 

و بر اســاس شایســته بودن ارکان قضایی ورزشی با نگاه به صلاحیت های تعیینی فیفا بدون 

اینکه خدشــه ای به الزامات دادرسی مطلوب وارد شود، مبادرت  به هدایت طرفین به طرح 

اختلاف در ارکان قضایی ورزش می نمایند؛ امری که تعادل در تعامل بین کشور با نهادهایی 

مثــل فیفــا ایجاد می کند و باعــث حفظ فضای مثبت در تعامل فدراســیون فوتبــال با فیفا 

می شود3.

1. . Earl Warren
2. . “Ardent fan of most sports”

3.  . اساســنامة فدراســیون فوتبال مصوب 1399 که انعکاسی از مقررات فیفاست در مادة 69 بر اساس همین 
صلاحیت های تعیینی چنین مقرر می دارد:

»1- رســیدگی به اختلافات ملی و داخلی مانند اختلافات بین اشــخاصی که عضو فدراســیون یا وابســته به 
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تصمیمات یادشــده نشــان می دهد که چگونه یک اندیشــة قضایی می تواند در إتخاذ 

تصمیــم قاضی مؤثر افتد و ضمن حفظ اهداف قضایی دادگاه های ملی، عدالت در آن تجلی 

یابد. چنین تجلی ای یاد آور پروندة مک اینس1 اســت؛ وقتی که قاضی مگاری2 این موضع را 

با این بینش که یک رکن قضایی ورزشــی می تواند برای اجرای عدالت شایســته تر از یک 

دادگاه حقوقی باشد، به روشنی بیان کرده است. 

وقتی نقش دانش فنی را در قضاوت درک می کنیم، به این فهم می رسیم که قضات از یک 

پرونده بــه پرونده دیگر متفاوت قضاوت می کنند، زیرا هنجارهای حرفه ای که فرا گرفته اند 

به آنها می گوید که این  کار درســت اســت. آنها ممکن است نتوانند به طور کامل بیان کنند که 

چرا یک پرونده با پروندة دیگر متفاوت اســت، اما درک می کنند که این تفاوت وجود دارد 

و مناســب اســت که بر اســاس آن عمل نمایند )Oldfather, 2014: 293(3. شاید مهم ترین 

ویژگی برجســتة رویکرد تطبیقی به قضاوت در حقوق و قضاوت در ورزش  این باشــد که 

هر ســازوکار قضاوتی مبتنی بر قضاوت هایی اســت که ریشــه در هنجارهای غیرقابل بیان 

)اعم از گفتار، رفتار و نوشــتار( دارد )Oldfather, 2018: 990(. در دســته ای از اختلافات 

فدراسیون هستند، در صلاحیت فدراسیون فوتبال جمهوری اسلامی ایران است.
2- رسیدگی به اختلافات بین المللی مانند اختلافات بین اشخاصی که عضو فدراسیون ها و/ یا کنفدراسیون های 

مختلف هستند، مطابق با مقررات مربوطه در صلاحیت فیفا و/ یا کنفدراسیون فوتبال آسیا می باشد.
3- فدراسیون فوتبال جمهوری اسلامی ایران و همة اشخاصی که در محدودة صلاحیت آن هستند تصمیمات 
نهایی صادره بوســیلة فیفا، کنفدراسیون فوتبال آسیا و دیوان داوری ورزش)CAS( را به طور دقیق و کامل 

اجرا می کنند«.
بدیهی است که درون این نهادها، ارکان قضایی و کمیته های مربوطه از جمله کمیتة وضعیت اقدام به رسیدگی 

می نمایند.
1. . McInnes v Onslow-Fane [1978] 1 WLR 1520.

چندین سال بود که به خواهان مجوز مدیریت بوکس اعطا شده بود، اما هیئت بوکس بریتانیا درخواست وی 
برای مجوز مدیریت بوکســورها را بدون برگزاری جلسة رسیدگی شفاهی و بدون ارائة هیچ دلیلی برای عدم 
 پذیرش آن، رد کرد. وی به ردّ آن اعتراض کرده بود، زیرا نه جلســه رســیدگی به درخواستش برگزار شده بود 

و نه دلیلی برای ردّ آن به او ارائه شده بود. خواهان در این پرونده به دنبال اعلام نقض عدالت طبیعی بود.
2.  . قاضی رابرت ادگار مگاری )Robert Edgar Megarry(، وکیل و قاضی برجستة بریتانیایی )قاضی دیوان 
عالی( بود که به گفتة همکارانش دانشــمندترین شخص بر مسند قضاوت و سخت کوش ترین قاضی زمان 
خود شــناخته می شــد و به عنوان محقق و نویسنده نیز سهم  بی حد و حصری در توسعة رشته حقوق داشت. 
آخریــن کتاب او، »یک مجموعة )قانون( جدید در  برابر قانون« اســت. به عقیــدة وی: »به حکم انصاف 
باید از تکلیف و وظیفة دادگاه ها در رســیدگی و استفاده به عنوان ابزاری برای ارزیابی و بازبینی )رسیدگی 
ماهوی( تصمیمات و آرای نهادهای واجد  صلاحیت رسیدگی به ورزش و سایر فعالیت ها مرتبط با ورزش 
از طریــق ارجاع به دادگاه )اقامة دعوی در دادگاه(ا کاســته شــود که خود آن نهادهــا )ارکان عالی قضایی 
ورزشــی( برای قضاوت و رســیدگی در  مورد آن امور )یعنی ورزش و ســایر فعالیت ها مرتبط با ورزش( 

بسیار شایسته تر و مناسب تر از دادگاه ها هستند«.
3.  . گاهی قاضی در تصمیم گیری قضایی خود از »حس« یا »شهود« بهره می برد.
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صحیح ترین تصمیم این است که به  جهت سکوت قانون و عدم پیش بینی تکلیف و راه حل 

موضوع، مرجع غیرصالح از رســیدگی به دعوا یا امر مطروحه خودداری  کند تا خواهان )یا 

درخواست کننده( آن  را در مرجع صالح اقامه نماید )شمس، 1384: 430 و 431(. در حقوق 

فرانسه مواد  32 و  122 کد آیین دادرسی مدنی فرانسه در این  خصوص قابل  توجه است: 

مــادة 32:  » هــر ادعایی که شــخص فاقد حق اقدام طرح نموده یا علیه وی طرح شــده 

غیرقابل پذیرش است«.

مــادة 122: »هــر جهتی که درخواســت طرف مقابل را بــدون ورود در ماهیت به  دلیل 

فقدان حق اقدام و سمت و نفع و گذشت مرور زمان از پیش مقرر شده و امر قضاوت شده 

مردود اعلام کند، موجب عدم پذیرش اســت«  )محســنی، 1395: 85 و 111(؛ امری که در 

اختلافات حوزة ورزش قابلیت تحقق دارد و این حقیقت را نمایان می سازد که در آن دسته 

از اختلافاتِ حوزة ورزش که متصف  به وصف  »ویژگی ورزشــی« است، دادگاه ها ترجیح 

می دهند از ورود  به این دســته اختلافات خودداری نمایند1 تا طرفین اختلافات خود را در 

مراجع تعیین شــده در اساسنامة فدراسیون های ورزشــی مربوطه حل و فصل کنند. با توجه 

 بــه اینکــه قوانین فیفا کارکرد دوگانه دارد، به  این  صورت  که دادگاه ها را منع  )جنبة ســلبی( 

 ,Freeburn( )و در  مقابل، امکان رســیدگی را به دیوان عالی ورزش می دهد )جنبة ایجابی

2021: 291(، لذا در حل و فصل اختلافات اعضای فدراســیون فوتبال، صرفاً امکان مداخله 

 )بالذات( برای ارکان قضایی ورزشی وجود دارد و موضوع فاقد امکان طرح در دادگستری 

اســت؛ ماننــد آنچه  در خصوص عدم  امــکان ورود دادگاه ها به تخلفــات و نقض مقررات 

ورزشــی مقرر شده است )نورزاده، 1391: 70(. به علاوه، با توجه  به اینکه وظیفة دادگاه در 

خصوص رسیدگی، منوط  به درخواست رسیدگی به شیوة قانونی است و مادة  2 قانون آیین 

دادرسی که آمره است، اشعار می دارد:  »هیچ دادگاهی نمی تواند به دعوایی رسیدگی کند مگر 

 اینکه شخص یا اشخاص ذی نفع یا وکیل یا قائم مقام یا نمایندة قانونی آنان رسیدگی به دعوا 

را برابر قانون درخواست نموده باشند«؛ لذا دادرس در  صورت نبود حق درخواست )حق 

اقدام(، ضمانت  اجرای عدم  پذیرش را اعمال می کند و دادخواهی را به عنوان درخواســت 

غیرقابل  پذیرش رد می کند )محسنی و دیگران، 1399: 772(. در حقیقت، وقتی درخواست 

رســیدگی به اختلافات ورزشی وفق مقررات فیفا و مقررات ورزشی باید در ارکان قضایی 

ورزشی مطرح گردد، طرح این اختلافات در دادگستری )دادگاه( از اساس نادرست است. 

1.  . درواقع شــدت دکترین برتری حقوقی مقررات نهادهای جهانی ورزشــی، ســبب تحمیل یک نوع نظام 
سلســله مراتب حقوقی، به ویژه در  زمینة حل و فصل دعاوی ورزشی بر  بنیاد اصل استقلال ورزشی می شود 

)نورزاده، 1403: 311(.
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نتیجه گیری
توانایی نهادهای جهانی حاکم  بر ورزش در تعیین ساختارها و قوانین خود، فارغ  از دخالت 

بازیگران خارجی در  چارچوب حق خودتنظیمی، تداعی کنندة اصل استقلال ورزشی است. 

اســتقلال نهادهای جهانی ورزش از کمیتــة بین المللی المپیک گرفته تا فیفا برای وضع 

قوانین خود، رســیدگی به اختلافات و تصمیم گیری در  مورد بررســی و چگونگی بررســی 

آنهــا، در مســیر محافظت از ارزش هــای ذاتی ورزش و مصونیــت آن از مداخلات دولت 

به ویژه تأثیرات سیاســی است. اصل استقلال ورزشی استاندارد شناخته شده ای دارد که در  

چارچوب این استاندارد می تواند به حیات خود ادامه دهد که عبارت است  از:  »حکمرانی 

شایستة ورزشی« همراه  با مؤلفه های شفافیت، پاسخگویی و تصمیم گیری دموکراتیک.   

مقررات نهادهای جهانی ورزشــی مســتقل از قوانین کشورها شکل گرفته اند و در این 

  مسیر، حقوق طبیعی توجیه عمیق تری برای مفاهیم بنیادین آن ارائه می دهد و اصول بنیادینی 

چــون عدالت و اخلاق موجــود در ذات خود طبیعت ورزش به عنــوان مبنایی برای وضع 

قوانین ورزشی از سوی نهادهای ورزشی در سطح جهانی عمل می کند. این مقررات تأکید 

دارند که مســائل مربوط  به ورزش با توجه به عدم  امکان  طرح در مرجع قضایی، باید فقط 

از جانب خود نهادهای عالی ورزشــی و ارکان قضایی ورزشــی مورد  بررســی قرار گیرد، 

نــه دادگاه ها. به دیگر ســخن، اختلافات درون خانوادة ورزش با توجــه به مؤلفة »ویژگی 

ورزشــی« که اصل استقلال ورزشی شــکل تحول یافتة آن اســت، بر  مبنای رژیم دادرسی 

ورزشی باید مورد حل و فصل قرار گیرد.

شناســایی نظام حقوق ورزشــی به عنوان یک حوزة مســتقل حقوقی بــا چارچوب و 

هنجارهای مخصوص خود که برگرفته از مقررات ورزشــی جهانی هستند، مبنای قانونی و 

صحیحی برای دادرســی ورزشی ترســیم می نماید؛ مانند آنچه در  خصوص صلاحیت های 

تعیینی نهادهایی مثل فیفا مشــاهده می شــود که نمی توانند نقض شــوند و در نتیجه، برای 

کشــورهای عضو )و مراجع داخلی کشــورها ازجمله مراجع قضایی( لازم الاتباع هســتند 

و آرایــی کــه در پژوهش حاضر ذکر شــد، احتــرام و رعایت مراجع قضایی کشــور را به 

صلاحیت های تعیینی فیفا که مبتنی بر استقلال ورزشی است، نشان می دهد.

حاصل آنکه در نگاه خودایســتایی ورزشی، »دادرســی ورزشی« )که مشروعیت خود 

را از مقررات ورزشــی وضع شــدة نهادهایی مثل فیفا و کمیتة بین المللی المپیک، در حوزة 

حل و فصل اختلافات ورزشــی أخذ می نمایــد(، به فرایندهای حقوقــی- تقنینی نهادهای 

جهانی ورزشــی، قطعنامه های صادره در حوزة ورزش و الزامات اداری )حقوق با ویژگیِ 

فدراســیونی( خاص حاکم بر ورزش اشــاره دارد که ارکان قضایی این نهاد ها مانند دیوان 
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داوری ورزش یا کمیتة وضعیت فیفا، با قدرتی که قوانین و اساسنامه های مخصوص مراجع 

جهانی ورزشی با ترسیم رژیم خاص آیینی به آنها اعطا کرده اند، بر  بنیان رویه های انضباطی، 

آیینی، حقوقی و قضایی و نیز حقوق با ویژگی فدراســیونی  اقدام به حل و فصل اختلافات 

ورزشــی می نمایند. چهرة مستقل دادرسی ورزشی همراه با مشخصة خود ایستایی است که 

اســتقلال ورزشی راهبر آن محسوب می شود؛ از این رو، می توان گفت دادرسی ورزشی بر 

محوریت خودایستایی ورزشی و استقلال سازمان های ورزشی، دادرسی بر ادارة ورزش و 

منازعات ورزشی و ناظر بر رسیدگی از سوی نهادهای قضایی ورزشی است. 
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