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According to The Regulations on the use of computer or telecommunications system 
the mere receipt of the notification in the system implies (legal) notification, and if 
the addressee sees the content of the notification by logging into the system. The 
notification becomes real. This is while in France only the visibility of the notification on 
the same the of sending is considered to be the reason for considering its description 
as real and considers electronic notification to be notification to the residence. On the 
other hand, the regulations consider the addressee’s awareness of the contents of 
the electronic notification to be the basis unless the claimant proves otherwise. This 
is while considering that electronic registration is mandatory for all individuals. the 
assumption of awareness of the notification is contrary to the principle of respecting 
the rights of defense. Therefore, the provision of note 1 of Article 13 of the regulations 
should be considered as an addition to the provisions of Article 306 of the code of 
civil procedure which speaks of justified excuses in legal actions and measures and, 
as the case may be, leads to a renewal of the deadline or action.
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چکیده
طبــق آیین‌نامة نحوة اســتفاده از ســامانه‌های رایانه‌ای یا مخابراتی مصــوب 1395، صرف وصول 
ابلاغ به سامانه بر ابلاغ )قانونی( دلالت دارد. چنانچه مخاطب با ورود به سامانه محتوای ابلاغیه را 
مشــاهده کند، ابلاغ واقعی می‌‌شــود؛ بدون آنکه مشخص گردد ملاحظة ابلاغ تا چه زمانی از تاریخ 
درج در ســامانه کیفیت ابلاغ را تغییر می‌دهد. این درحالی اســت که در فرانسه به‌منظور کمتر کردن 
آسیب‌های ابلاغ الکترونیک فقط رؤیت ابلاغ در همان روز ارسال را موجب واقعی دانستن وصف 
آن شــمرده و ابلاغ الکترونیک را ابلاغ به اقامتگاه می‌داند. همچنین، آیین‌نامه پیش‌گفته اصل را بر 
آگاهی مخاطب از مفاد ابلاغیة الکترونیکی قرار داده است، مگر اینکه مدعی خلاف آن را ثابت کند؛ 
این درحالی است که با توجه به تحمیلی بودن ثبت نام الکترونیکی برای تمامی افراد، فرض آگاهی 
از ابلاغیــه مخالف اصل رعایت حقوق دفاعی اســت. بنابراین، حکم تبصرة 1 مادة 13 آیین‌نامه را 
باید به مقررات مادة 306 قانون آیین دادرســی مدنی افزوده‌شــده تلقی کرد که از معاذیر موجه در 
اعمال و اقدامات قانونی ســخن گفته اســت و حســب مورد موجب تجدید مهلت و موعد یا اقدام 

می‌شود.
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مقدمه 
با توســعة فنــاوری ارتباطات و اطلاعات و تأثیــر آن بر فرهنگ جامعــه، ناگزیر حاکمیت 
نیز مجبور به تطابق با این پدیده اســت و قوة قضاییه به عنوان یکی از ســه قوة کشــور نیز 
متأثر از آن شــده و الکترونیکی شدن دادرســی نتیجة این پدیده است. در کشور ما در پرتو 
«اصل همگامی با پیشــرفت های جهانی» و «اصل دسترسی سریع و بهنگام به دادگستری» 
الکترونیکی شدن رسیدگی مدنی ضرورت یافته است و تلاش ها برای دادرسی الکترونیکی 
در کشور ما به تبع اقدامات و پیشرفت های برخی از کشورهای غربی در این خصوص، از 
دهة 1380 شمســی آغاز و با تصویب قانون آیین دادرسی کیفری مصوب 1392 به صورت 
قانونی در آمده و آیین نامة نحوة استفاده از سامانه های رایانه ای یا مخابراتی مصوب 1395 
ناظر بر مواد 175 و 176 قانون آیین دادرســی کیفری به تصویب رســیده است؛ با این حال، 
دادرسی مدنی در کشور ما به طور کامل الکترونیکی نیست، چراکه اگر فرایند دادرسی را به 
ســه مرحلة قبل از تشکیل جلسة دادرســی، جلسة دادرسی و پس از جلسة دادرسی تقسیم 
کنیم، در کشــور ما تنها بخشــی از این فرایند به صورت الکترونیکی بوده، شامل مرحلة قبل 
و بعد از تشــکیل جلسة دادرسی می شــود و خودِ جلسة دادرسی را دربر نمی گیرد. آنچه که 
بخش اعظم فرایند دادرســی مجازی در ایران را دربر می گیرد، مسئلة ابلاغ است که هم در 
مرحلة قبل از تشــکیل جلسة دادرسی و هم بعد از جلسه و حتی در زمان اجرای رأی با آن 
مواجه هســتیم. بنابراین، اهمیت ابلاغ بر کســی پوشیده نیســت و می توان ابلاغ را یکی از 
قواعد موجد حق دانست؛ ایجادکنندة حق اعتراض، حق دفاع و حق استفاده از مهلت های 

قانونی از تاریخ ابلاغ )وحدتی و دیگران، 1399: 262(.
در قانون آیین دادرســی مصوب 1379 تعریفی از ابلاغ و انواع آن به عمل نیامده و فقط 
در مواد 67 تا 83 به طور کلی احکام آن بیان شده است. با این حال، توجه به مهم ترین فلسفة 
تفکیــک ابلاغ، که تفکیک حکم به حضوری و غیابی اســت، حقوق دانان را به تفکیک نوع 
ابلاغ الزام نموده است. در حقوق ایران و فرانسه ابلاغ به خود شخص )واقعی( و ابلاغ به 
اقامتگاه یا محل حضور )قانونی( او تقســیم شده است. ابلاغ از ارکان دادرسی است که در 
اصول حقوق دفاعی و تقابل ریشه دارد )محسنی، 1397: 323( و رعایت اصول دادرسی در 
همه حال اجباری است؛ با این حال، مصالحی چون تأمین نظم، ضرورت رسیدگی غیابی و 
نقض اصل پیش گفته را ایجاب می نماید. در جمع این دو مصلحت است که همراه با تجویز 
رســیدگی در غیاب خوانده، بــه حکم صادره وصف غیابی داده می شــود تا خواندة غایب 
بتواند با واخواهی از حق دفاع خود استفاده کند. در فقه اسلامی نیز برابر با حدیث «الغائب 
یقضــی علیــه اذا قامت علیه البینه .. و یکون الغائب علی حجتــه اذا قدم ....» همان گونه که 
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مجوز صدور حکم غیابی علیه خوانده اعلام شــده است، حق اعتراض محکوم علیه غایب 
به حکم غیابی نیز مورد تأکید قرار گرفته است )شمس، 1386: 288(.

ابلاغ به روش ســنتی معایب بی شــماری داشــته اســت؛ ازجمله اینکه برخلاف ظاهر 
مــادة 68، معمولًا مأمور ابلاغ اوراق را در مدتی بیش از دو روز به مخاطب تحویل می داد؛ 
امکان دخل و تصرف خواهان در ابلاغ وجود داشت، چراکه معمولًا خواهان ترجیح می داد 
مخاطــب در جریان دادرســی قرار نگیرد و راحت تر بتوانــد رأی دادگاه را أخذ کند؛ هزینة 
زیادی بر دوش دستگاه قضایی بابت ابلاغ تحمیل می شد و از جهت استفاده و نیاز به کاغذ 
نیز از نظر زیست محیطی مطلوب نبود؛ این درحالی است که سرعت، امنیت در ابلاغ اوراق 
و صرفه جویــی در دســتگاه قضایی ازجمله مزیت های ابلاغ الکترونیکی اســت )ابهری و 

دیگران، 1399: 196(.
آیین نامة نحوة اســتفاده از سامانه های رایانه ای یا مخابراتی مصوب 1395، که بر مبنای 
قانون آیین دادرسی کیفری به تصویب رسیده، وضعیت جدیدی در مورد ابلاغ به وجود آمده 
که متفاوت با مقررات قانون آیین دادرســی مدنی است. قانون آیین دادرسی مدنی مصوب 
1379 مواد 67 تا 83 را به بحث ابلاغ اختصاص داده است. در مورد اشخاص حقیقی ساکن 
ایران، آنچه از مجموع این مواد به دست می آید این است که نسخة ابلاغ به صورت کاغذی 
است و مامور ابلاغ وظیفة رساندن آن به مخاطب را به عهده دارد و در صورت عدم حضور 
مخاطب، نسخة مربوطه به محل اقامت وی الصاق یا به بستگان یا خادمان وی تحویل داده 
می شود؛ درحالی که با الکترونیکی شدن فرایند ابلاغ، نسخة کاغذی حذف شده، مأمور ابلاغ 
نقشی در تحویل ابلاغ ندارد و تحویل به بستگان و خادمان نیز منتفی گشته است و معمولًا 
وصول اوراق از طریق پیامک به گوشی تلفن همراه یا ایمیل مخاطب اطلاع رسانی می شود 
و مخاطب با مراجعه به حساب کاربری خود و باز کردن پاکت مجازی حاوی برگة قضایی و 
مشاهده محتوای آن از مفاد آن مطلع می شود )ابهری، 1397: 404(. با توجه به اهمیت ابلاغ 
الکترونیکی، برخی از حقوق دانان برجسته با درک موضوع، به نگارش مقالات ارزشمندی 
در این حوزه مبادرت نموده اند، ازجمله دکتر حسن محسنی و دکتر حمید ابهری که هریک 
دو مقاله را نگارش کرده اند که همگی چراغ راه این پژوهش بوده است. نگارندة این مقاله 
با مطالعة تطبیقی ابلاغ الکترونیکی، با نقد رأیی در پی پاسخ به این سؤال است که آیا صرف 
ارســال ابلاغیه به ســامانه، بر اطلاع مخاطب )خوانده( از مفاد ابلاغ دلالت دارد یا تا زمانی 
که مشــاهده ای صورت نپذیرفته است، عدم اطلاع وی احراز شده، درنتیجه حق واخواهی 
وجود خواهد داشــت؟ به نظر می رســد با عنایت به عدم ســواد الکترونیکی لازم برای اکثر 
مخاطبان و در جهت رعایت اصل حقوق دفاعی، باید از ظاهر تبصرة 1 مادة 13 عدول کرد.
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1. مرور تطبیقی ابلاغ الکترونیکی در ایران و فرانسه 
به موجب مادة 13 آیین نامة نحوة استفاده از سامانه های رایانه ای یا مخابراتی مصوب 1395، 
وصول الکترونیکی اوراق به حســاب کاربری مخاطب در ســامانة ابلاغ، ابلاغ محســوب 
می شود. رؤیت اوراق قضایی در سامانة ابلاغ، با ثبت زمان و سایر جزئیات، ذخیره می شود 
و کلیة آثار ابلاغ واقعی بر آن مترتب می گردد. ورود به سامانة ابلاغ از طریق حساب کاربری 
و رؤیت اوراق از این طریق به منزلة رســید اســت. پس به موجب این ماده ابتدا با وصول 
ابلاغیه به ســامانه، ابلاغ قانونی صورت می گیرد و در ادامه، اگر مخاطب وارد ســامانه شود 
و ابلاغ را مشــاهده کند، ابلاغ واقعی می شــود. چنانچه وارد سامانه نشده، ابلاغ را مشاهده 
نکند، ابلاغ قانونی باقی می ماند. توجه به این نکته ضروری اســت که ورود به سامانه بدون 
مشــاهدة اوراق به هر دلیلی که باشد ابلاغ را قانونی باقی می گذارد؛ بنابراین با وصول برگه 
)به حساب کاربری( و مشاهدة آن در دو زمان مختلف دوگانگی ابلاغ پیش می آید )ابهری، 
1397: 404(. آیین نامه مشخص نکرده است که مشاهدة ابلاغ تا چه زمانی از تاریخ وصول 
به سامانه، کیفیت آن را تغییر می دهد؛ بنابراین بر اساس ظاهر این ماده، به فرض، اگر ابلاغیة 
وقتِ رســیدگی یک روز قبل از جلســة دادرســی ملاحظه گردد، آن ابلاغ واقعی و درنتیجه 
حکم نیز حضوری خواهد بود؟ آیا چنین برداشتی با اصل رعایت حقوق دفاعی در تعارض 
آشکار نیست؟ یقیناً پاسخ مثبت است و استفاده از فناوری با تمام مزایایی که به همراه دارد، 

اگر به بهای نقض اصول دادرسی باشد، هیچ ارزشی ندارد. 
به موجب تبصرة 1 مادة 13 آیین نامه، در ابلاغ الکترونیکی، مخاطب در صورتی می تواند 
اظهار بی اطلاعی کند که ثابت نماید به لحاظ عدم دسترســی یا نقص در ســامانة رایانه ای 
و ســامانة مخابراتــی از مفاد ابلاغ مطلع نشــده اســت. آیا می توان ادعا کــرد که به صرف 
وصول ابلاغیه به حســاب کاربری مخاطب، نامبرده از مفاد ابلاغیه مطلع شده است؟ پاسخ 
نمی تواند مثبت باشــد، توضیح آنکه در خصوص تاریخ ابلاغ ســه زمان متصور است: 1- 
زمان درج در سامانه؛ 2- زمان تحویل پیامک؛ 3- زمان مشاهده در سامانه. از نظر آیین نامه، 
زمانی ابلاغ صورت می گیرد که در ســامانه درج شــده باشــد و مشــاهدة ابلاغیه در سامانه 
تعیین کننــدة کیفیت ابلاغ اســت؛ یعنــی در بُعد زمانی امکان تبدیل ابــلاغ قانونی به واقعی 
وجود دارد. زمان درج در سامانه معمولًا قبل از دریافت پیامک است. بنابراین تا پیامکی به 
مخاطب ارسال نشده باشد، وی از اینکه ابلاغیه ای دارد مطلع نمی شود و لذا هنوز مخاطب 
اطلاعی از ابلاغ پیدا نکرده اســت؛ بنابراین با چه منطقی می توان گفت که این زمان ، همان 
زمان ابلاغ است؟ از طرفی، زمان دریافت پیامک نیز مخاطب حقیقتاً از مفاد ابلاغیه بی خبر 
اســت؛ چراکه پیامک صرفاً به مخاطب اطلاع می دهد که ابلاغیه ای برای وی صادر شــده و 
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در حســاب کاربری قرار گرفته است، بدون آنکه مشخص باشد محتوای ابلاغیه چیست و 
از کدام مرجع قانونی صادر شده و دارای چه ماهیتی است. این بی اطلاعی حتی با ورود به 
ســامانه نیز ادامه دارد و تنها با مشــاهدة ابلاغیه و مفاد آن، اطلاع حاصل می گردد. بنابراین، 
چگونه می توان مدعی شد که با وصول ابلاغیه به حساب کاربری، مخاطب از مفاد ابلاغیه 
مطلع شــده، باید بی اطلاعی خود را اثبات کند؛ لذا می توان گفت زمانی که مخاطب با ارادة 
خود، شــخصاً یا به واسطة دیگران، وارد سامانة ثنا می شود و بدون وجود اخلال در سامانه 
به باز کردن پاکت مجازی حاوی برگة قضایی و مشاهدة محتوای آن می پردازد، حقیقتاً ابلاغ 
صورت گرفته است. از مزیت های سامانه این است که تاریخ ملاحظة اوراق در سامانه درج 

می شود، بنابراین زمان دقیق مشاهده قابل احراز است.
با مطالعة تطبیقی قانون آیین دادرسی مدنی فرانسه مشخص می گردد که تدابیر قانون گذار 
فرانســوی در استفاده از این فناوری بسیار مطلوب تر از قانون ما است؛ چراکه نخست، در 
فرانســه شیوه های ابلاغ به منظور افزایش امکان ابلاغ و مشارکت بیشتر متداعیین در ابلاغ، 
گســترش یافته است؛ مانند ابلاغ رسمی )مادة 653(، ابلاغ عادی )مادة 655(، و ابلاغ میان 
وکلا )مادة 671(، و این درحالی اســت که چنین امکاناتی در حقوق ایران پیش بینی نشــده 
است. دوم اینکه برخلاف حقوق ایران در حقوق فرانسه به موجب مادة 748-2، استفاده از 
شــیوة الکترونیکی در هر حال نیازمند رضایت مخاطب اســت، مگر اینکه قانون استفاده از 
این شــیوه را الزامی کرده باشــد و این به روشنی گویای اصل توافقی و رضایی بودن توسل 
به این شــیوه است. سوم، تلاش برای توافقی نگه داشتن اســتفاده از این شیوه ها تنها ناظر 
به پذیرش نیســت، بلکه عدول از این شــیوه ها نیز اصولًا باید تابع همان اصل توافقی بودن 
باشــد. این اصل از هر دو ســو در مواد 748-8 و 748-9 کد آیین دادرســی مدنی فرانســه 
تصریح شــده اســت. چهارم، برخلاف حقوق ما که هیچ تفکیکی میان افراد در مواجهه با 
این فناوری قائل نیست، قانون گذار فرانسوی میان اشخاص حرفه ای و عادی در مواجهه با 
این فناوری فرق گذاشــته است؛ چراکه برابر قسمت اخیر مادة 748-2، صرف اتصال یک 
وابستة دادگستری )وکیل یا کارشناس( به شبکة ارتباط الکترونیک را به منزلة رضایت وی به 
شیوة ابلاغ الکترونیکی دانسته است. پنجم، در فرانسه به منظور کمتر کردن آسیب های ابلاغ 
الکترونیک، ابلاغ رســمی الکترونیک وقتی ابلاغ خود شــخص )واقعی( است که مخاطب 
در همان روز ارســال سند، آن را ببیند، وگرنه ابلاغ به محل اقامت است و مأمور ابلاغ باید 
به ذی نفعِ متقاضی ابلاغ الکترونیکی مراتب را در نخســتین روز کاری به موجب نامة عادی 
که حاوی تحویل ابلاغ رسمی الکترونیکی و ماهیت سند و نام متقاضی است، اطلاع دهد؛ 
پس، فقط رؤیت ابلاغ در همان روزِ ارسال را موجب واقعی شدن وصف آن دانسته و ابلاغ 
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الکترونیکــی را ابلاغ به اقامتگاه می داند؛ بنابراین، برخــلاف حقوق ما، دوگانگی در ابلاغ 
منتفی است.

حال با عنایت به موارد گفته شده، به نقد و بررسی دادنامة شمارة 1404039000237286 
شعبة هفتم دادگاه تجدید نظر استان هرمزگان می پردازیم 

2. گزارش پرونده 
2. 1. رأی بدوی 

در خصوص دادخواست واخواهی آقای ا.ی فرزند ح به طرفیت آقای ا.م فرزند س نسبت 
به دادنامة شــمارة ...... دادگاه با عنایت به اینکه اولًا مطابق مادة 306 قانون آیین دادرســی 
مدنــی مهلت اعتراض به احکام غیابــی برای افراد مقیم ایران بیســت روز از تاریخ ابلاغ 
واقعی اســت و مطابق تبصرة 1 مادة یادشــده، چنانچه ابلاغ واقعی به شخص محکوم علیه 
ممکن نباشــد و ابلاغ قانونی به عمل آیــد، آن ابلاغ معتبر بوده، حکم غیابی پس از انقضای 
مهلت های قانونی و قطعی شــدن رأی به اجرا گذاشته خواهد شد. ثانیاً درصورتی که حکم 
ابلاغ واقعی نشــده باشــد و محکوم علیه مدعی عــدم اطلاع از مفاد رأی باشــد، می تواند 
دادخواســت واخواهی را به دادگاه صادر کنندة حکم غیابی تقدیم نماید. دادگاه ابتدا خارج 
از نوبت در این مورد رســیدگی و قرار رد یا قبول دادخواســت را صادر می  کند. قرار قبول 
مانع اجرای حکم خواهد شد. ثالثاً برابر مواد 175 و 176 قانون آیین دادرسی کیفری و نیز 
آیین نامة نحوة اســتفاده از ســامانه های رایانه ای یا مخابراتی، با توجه به راه اندازی سامانة 
ابلاغ الکترونیکی )ثنا(، کلیة ابلاغ ها و اوراق و دادنامه ها از طریق این ســامانه به مخاطب 
ارسال می  شود و طبق مادة 13 آیین نامة استفاده از سامانه های رایانه ای وصول الکترونیکی 
اوراق قضایی به حســاب کاربری مخاطب در سامانة ابلاغ، ابلاغ محسوب می گردد. رؤیت 
اوراق قضایــی در ســامانة ابلاغ، کلیــة آثار ابلاغ واقعی را بر آن بــار می کند. مطابق تبصرة 
مــادة یادشــده در ابلاغ الکترونیکــی، مخاطب در صورتی می تواند اظهــار بی اطلاعی کند 
که ثابت نماید به لحاظ عدم دسترســی یا نقص در ســامانة رایانه ای و ســامانة مخابراتی از 
مفاد ابلاغ مطلع نشــده اســت؛ درحالی که با ملاحظة اصل پرونــده در صفحة 45 پرونده، 
رأی صادره که بدون حضور محکوم در جلســة دادرســی به نحو غیابی صادر شــده است 
در تاریخ 1401/3/21 به ســامانة ابلاغ واخواه ارســال شده اســت و اجراییه نیز در تاریخ 
1401/5/4 از طریق ســامانه به وی ابلاغ شــده است و تاریخ تقدیم دادخواست واخواهی 
در تاریخ 1401/7/20 بوده است. رابعاً واخواه دلیل عدم حضور در جلسة رسیدگی را ابتلا 
به بیماری کرونا اعلام و اظهار داشته به همین علت شرکت در جلسة دادگاه برایش مقدور 
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نبــوده، درحالی که نه تنها دلیلی اعم از گواهی پزشــک قانونی یــا معالج یا مدرک مثبتة ابتلا 
به بیماری ارائه نکرده، بلکه دفاعیات ایشــان مربوط به عدم امکان حضور در جلسة دادگاه 
اســت، درحالی که آنچه ملاک واخواهی اســت اطلاع یا عدم اطلاع از مفاد دادنامه و رأی 
صادره اســت و نه شرکت در جلســة دادگاه؛ چراکه رأی صادره به علت عدم حضور غیابی 
صادر شده و اینکه با بررسی پرونده، اخطاریه ها به سامانة مخابراتی واخواه ارسال گردیده 
اســت. مضافاً اینکه آنچه ملاک اســت اثبات نقص در ســامانة مخابراتی یا عدم دسترسی 
می باشــد که این امر اثبات نشــده اســت. علیهذا عذر واخواه را موجه ندانسته و مستند به 
تبصرة 1 مادة 306 قانون آیین دادرسی مدنی قرار ردّ دادخواست واخواهی صادر می گردد. 
رای صادره ظرف بیســت روز از تاریخ ابلاغ قابل تجدیدنظرخواهی در محاکم تجدیدنظر 

استان هرمزگان است.

2. 2. رای دادگاه تجدیدنظر 
در خصوص دادخواســت تجدیدنظرخواهی آقای ا.ی فرزند ح به طرفیت آقای ا.م فرزند 
س نســبت به دادنامة شــمارة ..... مورخ چهارم آبان ماه یکهزار و چهارصد و یک صادره از 
شعبة ..... که به موجب آن قرار ردّ دادخواست واخواهی بدین شرح :......... پس از ابلاغ در 
فرجة قانونی نسبت به دادنامة تجدیدنظرخواهی انجام و پروندة کلاسة فوق به این شعبه از 
دادگاه تجدیدنظر ارجاع شــده است. دادگاه با توجه به اینکه دادنامه در مورخ 1401/7/21 
به ســامانة تجدیدنظرخواه ارسال شده و با استعلام از سیستم ثنا مشخص گردید که کیفیت 
ابلاغ ایشــان مشخص نمی باشد و توسط ایشان رؤیت نشده است و قانون گذار در مادة 13 
قانــون ابلاغ الکترونیکی، رؤیت اوراق قضایی در ســامانه را به منزلة ابلاغ واقعی دانســته 
اســت. اگر ابلاغات رؤیت نشــود در واقع آثار ابلاغ قانونی بر آن بار می گردد. لذا دادگاه با 
توجه بــه موارد معنونه و اینکه دادنامه غیابی بوده و تجدیدنظرخواه در تاریخ 1401/7/20 
اعتراض واخواهی خود را به دادگاه ارائه نموده است، تجدیدنظرخواهی را موجه می داند و 
با امعان نظر به جمیع اوراق و محتویات پرونده، دلایل، گواهی سامانة ثنا و استدلال دادگاه 
محترم نخســتین و با ملاحظة لایحة اعتراضیه از جانب تجدیدنظرخواه که ایراد و اشــکال 
موجهــی جهت نقض دادنامه ارائه نموده، فلذا مســتنداً به مــادة 306، 340 و 353 از قانون 
آیین دادرسی دادگاه  های عمومی و انقلاب در امور مدنی ضمن پذیرش تجدیدنظرخواهی، 
دادنامة مورد اعتراض را نقض می نماید و پرونده جهت رســیدگی ماهوی به دادگاه محترم 

نخستین ارسال می گردد. رأی صادره قطعی است.
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3. نقد و بررسی رأی 
3. 1. ملاک واخواهی 

اصطلاح «واخواهی» در آیین دادرســی مدنی تنها به شکایتی گفته می شود که محکوم علیه 
غایب نسبت به حکم غیابی در دادگاه صادر کنندة حکم مطرح می کند )شمس، 1386: 287(. 
آنچه به این حق و شــیوة شــکایت از حکم دادگاه ویژگی ارزنده می بخشد و آن را برجسته 
می کند، جایگاه پرارج اصل ترافع در دادرســی اســت )نهرینی، 1401: 31(؛ چراکه ســخن 
غایب و دفاع وی در دادرســی شــنیده نشــده اســت. بنابراین ضرورت دارد راه واخواهی 
به عنوان عادی ترین راه برای او باز باشــد، لیکن اســتفاده از این راه دارای شرایطی است؛ 
عــلاوه بر ضــرورت اینکه حکم باید کلًا یا جزئاً علیه خوانده باشــد، مادة 303 قانون آیین 
دادرســی مدنی شرایط حکم غیابی را با جمع سه شــرط بیان نموده است که عبارت است 
از: 1- عدم حضور خوانده یا وکیل یا قائم مقام وی در هیچ یک از جلسات دادگاه؛ 2- عدم 
دفاع کتبی ) تقدیم لایحة دفاعیه(؛ 3- اخطاریة )وقت رســیدگی( ابلاغ واقعی نشــده باشد. 
دادگاه بدوی ظاهراً به صرف عدم حضور خوانده در جلســة رســیدگی رأی را غیابی تلقی 
نموده است. این درحالی است که در صورت جمع بودن سه شرط لازم در مادة 303، رأی 
غیابی است. بنابراین به صرف وجود یک شرط از سه شرط نمی توان حکم را غیابی دانست 
و ضرورت داشت که دو مورد دیگر نیز مورد ارزیابی قرار بگیرد. در واقع، دادگاه در هنگام 
صدور دادنامه، با بررســی ســه شرط لازم وضعیت رأی را از حیث حضوری یا غیابی بودن 
معلوم می نماید که چنین بررســی ای از سوی دادگاه بدوی صورت نپذیرفته است؛ شاید به 
همین علت خوانده مبادرت به واخواهی نموده است؛ چراکه به تصور اینکه واقعا در جلسه 
حضور نداشته و این مهم از جانب دادگاه هم تأیید شده، خود را محق در واخواهی دانسته 
است. درحالی که اگر وضعیت ابلاغ وقت رسیدگی در سامانه مورد بررسی قرار می گرفت- 
فارغ از اینکه اســتناد دادگاه در واقعی یا قانونی بودن ابلاغ صحیح باشد یا خیر- دادنامه به 

صورت حضوری صادر می شد.
در حقوق فرانســه ملاک غیابی بودن رأی در مادة 473 قانون آیین دادرســی مدنی بیان 
شده است که دارای سه شرط است: اول اینکه خوانده در جلسة دادگاه حضور نیابد. دوم، 
تصمیم به طور قطعی اتخاذ شده باشد. و سوم، احضاریة ابلاغ واقعی نشده باشد. بنابراین با 
درنظر گرفتن شروط این ماده حالات مختلفی ممکن است به وجود آید: 1- احضاریة ابلاغ 
واقعی نشده و رأی دادگاه قطعی و غیرقابل پژوهش باشد، لیکن خوانده در جلسه دادرسی 
حضور یافته باشد که در این صورت رأی دادگاه در حکم تقابلی )حضوری( تلقی می گردد.
2- احضاریه ابلاغ واقعی نشــده باشــد، لیکــن رأی دادگاه قابل پژوهش باشــد؛ فارغ 
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از اینکــه خوانده در جلســة حضور پیدا کرده باشــد یا خیر، که در ایــن صورت رأی قابل 
واخواهی نخواهد بود. مهم ترین تفاوت در غیابی بودن رأی در حقوق ایران و فرانســه در 
این فرض متصور است، چراکه در حقوق ایران غیابی بودن رأی بدون درنظر گرفتن امکان 
پژوهش خواهی آن مد نظر اســت. به عبارت دیگر، فارغ از اینکه رأی صادره قطعی باشــد 
یا غیر قطعی، امکان واخواهی وجود دارد. این درحالی اســت که در حقوق فرانسه قابلیت 
پژوهش خواهی از رأی، امکان واخواهی نمودن از آن را ســلب می کند. زوال وصف غیابی 
رأی دادگاه به علت پژوهشی بودن رأی در وضعیت حاضر نشدن خوانده، برخاسته از اصل 
دودرجه ای بودن رســیدگی ماهوی به هر دعوایی در دو مرحلة نخســتین و پژوهش اســت 
)نهرینی، 1401: 78( و پذیرش واخواهی در این فرض به معنای پذیرش سه درجه ای بودن 

رسیدگی خواهد بود که در حقوق فرانسه پذیرفته نشده است. 
3- خوانده در جلســه حضور پیدا نکرده، رأی قطعی و احضارنامة ابلاغ واقعی شــده 
باشــد کــه در این صورت نیز رأی قابل واخواهی نخواهد بــود. لیکن اگر احضارنامه ابلاغ 
واقعی نشــده باشد با جمع دو شــرط دیگر، رأی غیابی بوده، امکان واخواهی وجود دارد. 
بنابراین، موارد صدور حکم غیابی در حقوق فرانسه محدود شده است و این محدودیت تا 
جایی است که حقوق دانان رأی غیابی را نادر دانسته، واخواهی را از راه های عادی شکایت 

.)cadiet & Jeuland, 2013: 650( نمی دانند
با درنظر گرفتن موارد پیش گفته، مشــخص می شــود که در حقوق ایران و فرانســه عدم 
ابلاغ واقعی به خوانده، نقطة اشتراک دو کشور در امکان واخواهی از حکم است که با جمع 
شروط دیگری که در قانون آیین دادرسی مدنی دو کشور مختلف می باشد امکان واخواهی 
وجود خواهد داشــت. حال با توجه به اهمیت ابلاغ واقعی و با توجه به الکترونیکی شــدن 
دادرسی مدنی ، ملاک واقعی بودن یا قانونی بودن احضاریه از اهمیت دوچندانی برخوردار 

خواهد بود.
در دادنامــة صادره، دادگاه آنچه را که مــلاک واخواهی می داند، اطلاع یا عدم اطلاع از 
مفاد دادنامه و رأی است. منظور از ملاک واخواهی در اینجا، شروع مهلت واخواهی است 
و نــه خود حق واخواهی؛ چراکه این دو با هم متفاوت هســتند؛ ملاک برای حق واخواهی 
شــرایط مندرج در مادة 303 اســت که قبل از صدور رأی باید از سوی دادگاه مورد ارزیابی 
قرار گیرد، ولی ملاک مهلت واخواهی بعد از احراز حق واخواهی و با بررسی اطلاع یا عدم 

اطلاع محکوم علیه از مفاد دادنامه از سوی دادگاه صادر کننده صورت می گیرد.
همان گونه که دادگاه بدوی در دادنامه بیان نموده اســت، عدم حضور در جلسة دادرسی 
به علت بیماری متفاوت اســت با عذر موجه قید شــده در بند 1 مادة 306؛ چراکه اگر ابلاغ 
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وقت رسیدگی به خوانده صورت گرفته باشد، وی قبل از تشکیل جلسة رسیدگی با بیان عذر 
موجه و تقدیم مدارک لازم، می تواند تأخیر جلسه را درخواست نماید و دادگاه در صورت 
پذیرش عذر موجه در راستای رعایت اصل تناظر وقت دیگری تعیین خواهد کرد و چنانچه 
عذر را نپذیرد مبادرت به رســیدگی خواهد نمود. درحالی که عذر موجه قیدشــده در مادة 
306 راجع به این اســت که محکوم علیه پس از ابلاغ دادنامه در مهلت مقرر بیســت روزه یا 
دوماهــه واخواهی را انجام نداده و این عدم اقدام را به علت مرضی که مانع حرکت شــده 
اســت بیان نموده باشد. دادگاه با بررســی دلایل و مستندات نسبت به پذیرش عذر و قبول 
دادخواســت واخواهی یا عدم پذیرش آن اقدام خواهد نمود. بنابراین، نتیجة عدم حضور 
در جلســة رســیدگی با عذر موجه، تأخیر جلسة دادرسی است؛ حال آنکه نتیجة عدم اقدام 
در مهلت بیست روزه به علت عذر موجه، اعطای مهلت جدید و پذیرش واخواهی است. 

3. 2. اصل عدم اطلاع از مفاد ابلاغ قانونی الکترونیکی 
در روش ســنتی ابلاغ، نســخة کاغذی برای مخاطب ارسال می  شــود و مأمور ابلاغ وظیفة 
رســاندن و تحویل این نســخه به مخاطب را به عهده دارد؛ درحالی که در ابلاغ الکترونیکی 
اوراق قضایی، نســخة کاغذی برای ابلاغ به مخاطب ارســال نمی شود، بلکه اوراق قضایی 
از طریق سامانة مربوط، به حساب کاربری مخاطب ارسال می گردد. در روش سنتی، زمانی 
که دادنامه به مخاطب ابلاغ واقعی می  شود، نامبرده بیست روز فرصت واخواهی دارد؛ مگر 
اینکــه اثبــات کند عدم اقدام در این مهلت بیســت روز به علت عــذر موجه بوده که موارد 
چهارگانة این معاذیر در ذیل مادة 306 بیان شده است. در روش الکترونیکی نیز در صورت 
ابلاغ واقعی و ســپری شــدن مهلت بیســت روز مدعی با اثبات این معاذیــر در نزد دادگاه 
فرصت اعتراض می یابد. در روش سنتی، درجایی که ابلاغیه قانونی است، محکوم علیه در 
هر زمانی می تواند واخواهی کند، لیکن دادگاه بدواً خارج از نوبت در این مورد رســیدگی 
نموده، قرار قبول یا ردّ دادخواست را صادر می کند. حال سؤالی که مطرح می شود این است 
که اصل بر اطلاع اســت یا عدم اطلاع؟ اگرچه می توان با توجه به مادة 83 گفت که صرف 
ادعــای عدم آگاهی از مفاد حکم کافی اســت، مگر اینکه دادگاه احــراز نماید محکوم علیهِ 
غایب علی رغم ابلاغ قانونی، از آن آگاه شــده اســت. اما در عین حــال نباید فراموش کرد 
که قانون گذار محکوم علیهی که اظهار آگاه نشــدن از مفاد حکم را داشــته، «مدعی» شمرده 
اســت؛ بنابراین، علی القاعده باید عدم اطلاع خویش را اثبات کند )شــمس، 1386: 299(. 
حال مســئله این اســت که عدم اطلاع را چگونه می توان ثابت کرد؟ قاعدة مشهور آن است 
کــه «امر عدمی قابل اثبات نیســت». البته، این قاعده تا جایــی اعتبار دارد که دربارة وجود 
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امری که موضوع انکار قرار گرفته اســت اماره یا فرض یا دلیلی نباشــد؛ برای مثال پس از 
انتشار قانون و گذشتن مهلت اجرای آن، همه آگاه بر آن فرض می شوند؛ بنابراین «فرض بر 
آگاهی همگانی» اســت و مدعی جهل نمی تواند در پناه «اصل عدم آگاهی» خود را بی نیاز 
از آوردن دلیل بداند. حال پرســش این اســت که مدعی عدم اطلاع چگونه می تواند آن را 
اثبــات کند و برای نفی خود دلیل بیاورد؟ مدعی می تواند با اثبات امر وجودی که ملازمه با 
نفی رویداد مورد نظر او دارد یا مخالف است به نتیجة مطلوب خود برسد )کاتوزیان، 1385: 
30(. بنابراین، برای مثال، مخاطب با ارائة تصدیق بیمارستان و پزشک معالج اثبات می کند 
که هنگامی که حکم غیابی به نحو قانونی به اقامتگاه وی الصاق و ابلاغ قانونی انجام شده، 
وی در بیمارستان بستری بوده و در بیهوشی به سر می برده است. بنابراین، این دلیل حکایت 
از امــر وجودی دارد که به طور معمول بی اطلاعــی و عدم آگاهی محکوم علیه از مفاد حکم 
غیابی )امر عدمی( را به اثبات می رساند و نزد دادگاه محرز می سازد )نهرینی، 1401: 108(. 
حال آیا در ابلاغ الکترونیکی هم باید اصل را بر آگاهی مخاطب از ابلاغ قانونی دانست؟ 
برخلاف ظاهر تبصرة 1 مادة 13، به نظر پاسخ منفی است، چراکه اولًا در روش سنتی گاهی 
برگة ابلاغیه به محل اقامت خوانده الصاق و در مواردی به بســتگان و خادمان تحویل داده 
می شود که احتمال آگاهی بعدی مخاطب را به دنبال دارد که این آگاهی بعدی در هیچ جایی 
ثبت نمی  شود. لیکن در روش الکترونیکی، ابلاغیه صرفاً در سامانه قرار می گیرد و تا زمانی 
که ملاحظه ای صورت نپذیرفته، وضعیت آن، عدم مشــاهده است و این عدم مشاهده ادامه 
دارد تــا زمانی که واقعا مشــاهده از ســوی خود مخاطب یا از جانــب دیگری با قرار دادن 
رمز شخصی و موقت صورت پذیرد. ثانیاً به جهت نبود سواد الکترونیکی برای بسیاری از 
مردم و تحمیل ثبت نام الکترونیکی به آنها، نباید تمامی استفاده کنندگان از این سامانه را به 
یک چشــم دید و لازم است با تفکیک اشــخاص حرفه ای )وکلا و کارشناسان دادگستری( 
و اشــخاص عادی، از به کار گیری بی باکانة این فناوری خودداری نمود )محســنی، 1397: 
339(. چنین تفکیکی در حقوق فرانســه پیش بینی شــده اســت؛ بنابراین، عدم دسترسی یا 
نقص در سامانة رایانه ای و سامانة مخابراتی، تحمیل ضعف و ناتوانی در مواجهه با اینترنت 
و فضای مجازی اســت و تضمین رعایت حقوق دفاعــی ایجاب می کند که حکم تبصرة 1 
مادة 13 آیین نامه را به مقررات مادة 306 قانون آیین دادرســی مدنی افزوده شــده تلقی کرد 
)محسنی و بهشتی پور، 1400: 233 (. شعبة هفتم دادگاه تجدیدنظر استان هرمزگان به درستی 
با عدول از ظاهر تبصرة 1 مادة 13، اصل را بر عدم اطلاع مخاطب از مفاد ابلاغیه دانســته 
و مبادرت به نقض دادنامه نموده اســت. ســؤالی که مطرح می شود این است که با استفاده 
از چه ابزاری می توان از تبصرة 1 ماة 13 عدول نمود؟ اگرچه آیین نامه در راســتای اجرای 
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موادی از قانون آیین دادرســی کیفری تصویب شــده است، لیکن شامل دعاوی حقوقی نیز 
می شود. در خصوص دعاوی کیفری با درنظر گرفتن مادة 406 قانون آیین دادرسی کیفری، 
حضور متهم یا وکیل وی در جلسة رسیدگی یا ارسال لایحة دفاعیه موجب حضوری بودن 
رأی می شــود؛ بنابراین با توجه به حساسیت دعاوی جزایی از حیث مجازات های قانونی، 
مقنن برخلاف دعاوی حقوقی، ابلاغ وقت رسیدگی را در حضوری یا غیابی بودن رأی مؤثر 
ندانسته و کیفیت ابلاغ دادنامه از حیث واقعی یا قانونی بودن، در شروع مهلت بیست روزه 
اعتراض مؤثر است. بنابراین، وقتی قانون گذار به جهت اهمیت و حساسیت دعاوی جزایی 
به کیفیت ابلاغ وقت رسیدگی بی توجه باشد، به طریق اولی می توان در ابلاغ دادنامه، اصل 
را بــر عدم اطلاع مخاطب از آن دانســت و متهم را از حــق واخواهی محروم نکرد. چنین 
برداشتی با اصل حق دفاع و تفسیر به نفع متهم سازگارتر است؛ به ویژه آنکه با درنظر گرفتن 
مادة 170 قانون اساســی، آیین نامه های مخالف با قوانین و مقررات قابلیت اجرا نداشــته، 
قضات مکلف به عدم اجرای آنها هستند. در دعاوی حقوقی که از حساسیت دعاوی کیفری 
برخوردار نیســت، می توان با درنظر گرفتن مادة 83 قانون آیین دادرســی مدنی، از اجرای 
تبصرة مادة 13 عدول کرد؛ چراکه باید برای دادگاه محرز شــود که اوراق به اطلاع مخاطب 
رسیده و با توجه به نداشتن سواد الکترونیکی لازم برای اکثر مخاطبان، فرض اطلاع از مفاد 

دادنامه مغایر با اصل حق دفاع و برخلاف عدالت و انصاف حقوقی است.
شاید اینطور به نظر برســد که چنین برداشتی راه را برای سوء استفادة خوانده باز کرده، 
باعث اطالة دادرسی و تضییع حقوق محکوم له می  شود؛ چراکه فرض عدم آگاهی، به معنای 
اعطــای فرصت به محکوم علیه در جهت واخواهی بــوده، محکوم له که موفق به أخذ حکم 
شــده است در هر زمانی باید احتمال و امکان واخواهی را برای محکوم علیه درنظر گرفته، 
درنهایت امکان نقض دادنامه را بدهد. در این خصوص می توان از اصول دادرســی کمک 
گرفت. «اصل رسیدگی در مهلت معقول و متعارف» و«اصل سرعت در رسیدگی» ایجاب 
می نماید که محکوم له در مدت زمانی معقول و به دور از اطالة دادرســی به مطلوب خویش 
که همان رأی قطعی و اجرای حکم است برسد؛ درحالی که «اصل رعایت حقوق دفاعی» 
ایجــاب می کند که دادگاه در مواجهه با حقوق محکوم علیــه احتیاط لازم را به عمل آورد و 
اطمینان حاصل شــود که این حقوق تضییع نشده اســت. مسلم است که از اصول دادرسی 
نمی توان عدول کرد، مگر آنکه در تعارض با اصول دیگر ترجیح داده شود )نهرینی، 1400: 
48(. در ایــن خصوص، با درنظــر گرفتن تزاحم میان اصول، در تقابــل میان اصل رعایت 
حقوق دفاعی، اصل رســیدگی در مدت معقول و متعارف و نیز اصل ســرعت در رسیدگی، 
ترجیــح با اصل رعایت حقوق دفاعی اســت؛ چراکه رســیدگی در مدت معقول و متعارف 



321

اثر ابلاغ الکترونیکی 
بر حق واخواهی 

در حقوق ایران و 
فرانسه؛…

و ســرعت در دادرســی بدون رعایت حقوق دفاعی فاقد اعتبار و ارزش لازم است. ضمن 
آنکــه همــواره اصل بر عدم اطلاع مخاطــب از مفاد ابلاغیه نیســت؛ چراکه در مواردی که 
محکوم علیه دارای وکیل در دادرسی باشد، اصل بر اطلاع از مفاد ابلاغیه است، زیرا شخص 
حرفه ای )وکیل دادگستری( از خوانده نمایندگی می کند و اصل بر اطلاع وی از مفاد ابلاغیه 
اســت. بنابراین، همواره اصل بر عدم اطلاع نبوده، به این وســیله نوعی توازن میان حقوق 

محکوم له ومحکوم علیه ایجاد می گردد. 

3. 3. طریقیت داشتن اطلاع از مفاد دادنامه
در مادة 306 قانون آیین دادرسی مدنی، مهلت واخواهی بیست روز یا دو ماه از تاریخ ابلاغ 
واقعی خواهد بود. منظور ابلاغ واقعی حکم است. حال آیا این ابلاغ حکم موضوعیت دارد 
و باید عین دادنامة صادره به محکوم علیه ابلاغ شــده باشد تا مهلت بیست روزه آغاز گردد؟ 
یا به هر طریقی که نامبرده از مفاد حکم مطلع شــده باشــد مهلت بیســت روزه آغاز خواهد 
شــد؟ آنچه اهمیت دارد اطلاع مخاطب از حکم صادره اســت؛ چنان که در تبصرة 1 معیار 
پذیرش دادخواســت، اثبات عدم اطلاع دانسته شده است. بنابراین، اطلاع مخاطب از مفاد 
دادنامه از هر طریقی که باشد، آغاز مهلت بیست روزة اعتراض است. در روش الکترونیکی 
نیز همین موضوع صادق اســت، بنابراین اگر اجراییه به مخاطب ابلاغ واقعی شده باشد، با 
توجه به اینکه در اجراییة نامبرده مشخصات دادنامه و مفاد آن و نتیجة آن قید می گردد، لذا 
ادعای عدم اطلاع از حکم قابل قبول نخواهد بود. بنابراین از این تاریخ، مهلت بیست روزة 
اعتراض شروع خواهد شد. لذا دادگاه تجدید نظر تنها نباید به بررسی وضعیت ابلاغ دادنامه 
به واخواه بپردازد و ضرورت دارد با اســتعلام از سامانه، وضعیت مشاهده یا عدم مشاهدة 
اجراییه را نیز بررســی نماید تا چنانچه احیاناً اجراییه ملاحظه شــود، مهلت بیست روزه از 
آن تاریخ لحاظ گردد. قانون گذار فرانسوی بر خلاف قانون گذار ما به بُعد زمانی در مشاهدة 
ابلاغ اهمیت داده اســت، به همین منظور رؤیت ابلاغ در همان زمان ارســال به ســامانه را 
موجب واقعی بودن وصف آن دانســته و با این کار مانع شده است که دو تاریخ برای ابلاغ 
به وجــود بیاید: یکی تاریخ وصول الکترونیکی به ســامانه و دیگری تاریخ رؤیت ابلاغ نامه 
)محســنی، 1396: 330( و در صورت عدم مشــاهدة ابلاغ در روز ارسال، مأمور ابلاغ باید 
بــه ذی نفع مراتب را با نامه ای عادی در نخســتین روز کاری اطلاع دهد. همچنین با توجه 
به مادة 478 قانون آیین دادرســی مدنی فرانسه، رأی غیابی می بایست ظرف 6 ماه از تاریخ 
صدور ابلاغ گردد؛ در غیر این صورت محکوم علیه می تواند تقاضا کند که رأی صادر نشــده 

تلقی شود؛ به این معنا که دوباره صادر و ابلاغ شود.
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با توجه به این موارد، محرز اســت که بر خــلاف حقوق ما که در آن، قاعده ای خاصی برای 
زمان ابلاغ به محکوم علیه پیش بینی نشــده و دادرس می بایست با بررسی قراین موجود ازجمله 
بررســی وضعیت مشــاهدة اجراییه، اطلاع مخاطب را احراز نماید، در حقوق فرانسه زمان در 
مشاهدة ابلاغ دارای اهمیت است و بر اساس قاعده ای نظام مند وضعیت ابلاغ مشخص می  شود. 

نتیجه‌گیری 
علی رغم تفاوت های موجود بین قانون آیین دادرســی مدنی فرانســه با قانون آیین دادرسی 
ایران در زمینة امکان واخواهی از حکم، یکی از شــرایط مشــترک در دو نظام برای امکان 
واخواهی این اســت که احضاریه به خوانده ابلاغ واقعی نشــده باشــد. بنابراین، ابلاغیه و 
کیفیت آن )واقعی یا قانونی( در هر دو نظام دارای اهمیت ویژه است. با تغییر روند دادرسی 
از ســنتی به الکترونیکی با هدف کاهش اطالة دادرسی و افزایش سرعت در دادرسی، ابلاغ 
الکترونیکــی یکی از بخش های مهم این نوع دادرســی اســت. در آیین نامــة نحوة اجرای 
سامانه های مخابراتی و رایانه ای مصوب 1395، ابلاغ الکترونیکی مورد توجه قرار گرفته که 
دارای مزیت های سرعت در ابلاغ، امنیت در ابلاغ اوراق و کاهش هزینه های دستگاه قضایی 
است. لیکن دارای دو چالش اساسی است؛ یکی از آنها دوگانگی ابلاغ است، درحالی که در 
ابلاغ به روش سنتی با اقدام مأمور ابلاغ، کیفیت ابلاغ مشخص است و امکان تغییر آن وجود 
نــدارد. در روش الکترونیکی صرف وصول ابلاغ به ســامانه بــه معنای ابلاغ )قانونی( بوده، 
با ملاحظة بعدی به ابلاغ واقعی تغییر می یابد. این چنین دوگانگی پســندیده نیســت و باعث 
تضییع اصل رعایت حقوق دفاعی مخاطب می شــود. بنابراین، همان گونه که حقوق فرانسه 
به منظور کمتر کردن آســیب های ابلاغ الکترونیکی فقط رؤیت ابلاغ در همان روز ارسال را 
موجب واقعی دانســتن وصف آن دانســته است، لازم است در این مورد چاره اندیشی کافی 
صورت گیرد. دومین چالش این اســت که آیین نامه اصل را بر اطلاع مخاطب از ابلاغ قرار 
داده و این درحالی اســت که اولًا مشــاهدة ابلاغیه با تمام جزئیات در سامانه ثبت می شود و 
تا زمانی که مشــاهده ای صورت نگیرد حقیقتاً اطلاعی صورت نپذیرفته اســت و با توجه به 
اینکــه وصول پیامک نیز صرفاً از قرار گرفتن ابلاغیه ای در ســامانه خبر می دهد بدون اینکه 
دربردارندة اطلاعات دیگری باشــد، این نظر را تقویــت می کند. ثانیاً آیین نامه طوری تنظیم 
شــده که گویی امکان نقص و عدم دسترســی در خود سامانه امری بعید است، لیکن گاهی با 
وجود ارسال اوراق قضایی به حساب کاربری مخاطب، پیامک یا ایمیل حاوی اطلاع رسانی 
به مخاطب برای وی ارسال نمی شود، باز نشدن پاکت مجازی حاوی اوراق قضایی در برخی 
از زمان ها و قرار گرفتن اخطاریه یا دادنامه در حساب کاربری بدون اینکه پیامکی به گوشی 
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تلفن همراه ارســال شــود، از مواردی بوده که رخ داده است. با توجه به موارد پیش گفته و با 
عنایت به اینکه تنها بخشی از استفاده کنندگان این سامانه را وکلا و کارشناسان و متخصصان 
حقوقی تشکیل می دهند و بیشتر استفاده کنندگان از این سامانه اشخاص غیر حرفه ای هستند، 
نیاز است همانند حقوق فرانسه تفکیک لازم بین اشخاص عادی و وابستگان دادگستری در 
اســتفاده از این فناوری درنظر گرفته شــود و در جهت رعایت اصل حقوق دفاعی باید اصل 
را بر عدم اطلاع آنان از مفاد ابلاغیه قرار داد. با برطرف نمودن دو چالش پیش گفته، فرصت 
واخواهــی برای محکوم علیه غایب به وجود خواهد آمــد، لیکن عدم اطلاع از ابلاغیة وقت 
رســیدگی و ابلاغ دادنامه، فرصت واخواهی را برای وی تا هر زمانی به دنبال ندارد و اطلاع 
وی از مفاد دادنامة مبدأ فرصت بیســت روزه اســت؛ بنابراین، چنانچه اجراییه به وی ابلاغ 
واقعی گردد، از این تاریخ مهلت بیســت روزه لحاظ خواهد شــد. به عبارت دیگر، اطلاع از 

مفاد دادنامه موضوعیت ندارد، بلکه طریقیت دارد.
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