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In paragraph 1 of Article 12 of the Dispute Resolution Councils Law, approved in 
1402, the legislator has placed financial claims up to one billion rials under the 
jurisdiction of the Court of Peace and on the other hand, Note 4 under Article 20 of 
the same law states that "the handling of claims regarding immovable property that 
lacks an official document is solely within the jurisdiction of the competent judicial 
authority. One of the conditions of the petition, according to Article 51, Paragraph 3 
of the aforementioned law, is "determination of the demand and its price." According 
to Article 61, the plaintiff has the option to determine the price of the claim (whether 
in movable or immovable property) and this measure is effective in terms of litigation 
costs and the ability to appeal. As a result of the aforementioned authority, the plaintiff 
was raising the immovable property claim based on a "demand schedule" (valuation) 
lower than the above threshold and this action, considering the aforementioned 
Articles 12 and 20, caused a difference of judgments among the courts as to which 
court has jurisdiction to hear this case? The answer has been given in the Unification 
of Judgments Decision of Supreme Court No.865.
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چکیده
قانون‌گذار در بند 1 مادة 12 قانون شــوراهای حل اختــاف مصوب 1402، دعاوی مالی تا نصاب 
یک میلیارد ریال را در صلاحیت دادگاه صلح قرار داده و از ســوی دیگر، در تبصرة 4 ذیل مادة 20 
همان قانون، »رســیدگی به دعاوی راجع به اموال غیرمنقول ]را[ که فاقد سند رسمی هستند، صرفاً 
در صلاحیت مرجع صالح قضایی« دانســته اســت. یکی از شرایط دادخواســت مطابق بند 3 مادة 
51 قانون یادشــده، »تعیین خواســته و بهای آن« اســت که وفق مادة ۶۱، خواهان مخیر است بهای 
خواســته را )چه در اموال منقول و چه غیرمنقول( تعیین کند که این اقدام از لحاظ هزینة دادرســی 
و قابلیت تجدیدنظرخواهی، مؤثر اســت؛ اما در مواردی نرخ منطقه‌بندی نیز معیار قرار می‌گیرد. در 
نتیجة اختیار موصوف، خواهان دعوای غیرمنقول را بر اســاس »تقویم خواســته« )ارزش‌گذاری( 
کمتر از نصاب بالا مطرح می‌کرد و همین امر با توجه به مواد 12 و 20 قانون یادشده، سبب چالش و 
اختلاف آرا میان دادگاه‌ها شد که کدام دادگاه صلاحیت رسیدگی به این دعوا را دارد؟ دادگاه صلح 
یا دادگاه عمومی حقوقی؟ که در نهایت در رأی وحدت رویة شمارة 865 هیئت عمومی دیوان عالی 
کشــور پاســخ آن داده شده اســت. گزارش پیش رو پیرامون رأی پیش‌گفته است که از سوی هستة 
پژوهشی »عدالت و آیین دادرسی مدنی« دانشگاه تهران با حضور آقایان دکتر حسن محسنی، دکتر 
مجید غمامی، دکتر فریدون نهرینی و دکتر محمدعلی شــاه‌حیدری‌پور برگزار و به نقد و بررســی آن 

پرداخته شد.
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 دربارة رأی وحدت رویة شمارة ۸6۵ هیئت عمومی 
دیوان عالی کشور

https://www.compcp.ir/ نوع مقاله: پژوهشی
مجله آیین دادرسی مدنی تطبیقی دو فصلنامه علمی ـ تخصصی



سال اول / شمارة دوم
پاییز و زمستان 1404

328

1. گزارش و متن رأی وحدت رویة 865 هیئت عمومی دیوان عالی کشور
جلســة هیئــت عمومی دیوان عالی کشــور در مورد پروندة وحدت رویة شــمارة 1404/۶ 
ســاعت 8 روز سه شنبه، مورخ 31 تیر 1404 به ریاســت حجت الاسام والمسلمین جناب 
آقای محمدجعفر منتظری، رئیس محترم دیوان عالی کشــور، با شرکت رؤسا، مستشاران و 
اعضای معاون کلیة شــعب دیوان عالی کشور و با حضور حجت الاسام والمسلمین جناب 
آقای ســید محســن موســوی، نمایندة محترم دادستان کلّ کشور در ســالن هیئت عمومی، 
تشکیل شد و پس از تاوت آیاتی از کام االله مجید، قرائت گزارش پرونده و طرح و بررسی 
نظریات مختلف اعضای شرکت کننده در خصوص این پرونده و استماع نظر نمایندة محترم 
دادســتان کل کشــور که به ترتیب زیر منعکس می گردد، به صدور رأی وحدت رویة قضایی 

شمارة 8۶5 مورخ 31 تیر 1404 انجامید.

1. 1. گزارش پرونده 
با ســام و احترام، به اســتحضار می رســاند، آقای حامد ابراهیم پــور دلاور، رئیس محترم 
شــعبة پنجم دادگاه عمومی حقوقی شهرســتان تنکابن، با اعام اینکه از سوی شعب 3۹ و 
4۶ دادگاه تجدیدنظر اســتان مازندران در خصوص مرجع صالح برای رســیدگی به دعاوی 
مالی راجع به اموال غیرمنقول که تا مبلغ یک میلیارد ریال تقویم شده ، آرای مختلفی صادر 
گردیده است، درخواست طرح موضوع در هیئت عمومی دیوان عالی کشور را نموده است 

که گزارش امر به شرح آتی تقدیم می شود:
الــف( به حکایت دادنامة شــمارة 14034۷3۹0008۹4۹551 بــه تاریخ 21 آذر 1403 
شــعبة اول دادگاه صلح شهرســتان تنکابن در خصوص دادخواســت آقــای محمود. ... به 
طرفیت آقایان داود ... و محســن... و خانم خدیجه... به خواســتة الزام به تنظیم سند رسمی 

ملک مقوّم به 51,000,000 ریال، چنین رأی صادر شده است:
»... اولًا: صاحیــت محاکــم دادگاه صلــح در مادة 12 قانون شــوراهای حل اختاف 
مصوب 1402 تصریح شــده است و رســیدگی غیر از موارد مصرح در این قانون خارج از 
فلسفة اصلی تأســیس محاکم دادگاه صلح است. ثانیاً، رسیدگی محاکم دادگاه صلح همانند 
سایر محاکم اختصاصی ازجمله دادگاه کیفری یک و انقاب حصری بوده و صرفاً مواردی 
که در قانون اشاره شده است، صاحیت رسیدگی دارد و خارج از این موارد در صاحیت 
محاکم عمومی اســت و مادة 1۷ قانون شــوراهای حل اختاف مصــوب 1402 که عنوان 
می دارد: »در مواردی که در این قانون حکمی تعیین نشــده است، آیین دادرسی و ترتیبات 
رســیدگی، صدور رأی و اجرای احکام دادگاه صلح حســب مــورد تابع قوانین و مقررات 
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حاکم بر دادگاه های حقوقی و کیفری اســت«، نیز به این موضوع اشاره دارد. ثالثاً، مقنن در 
تبصرة 4 مادة 20 قانون شوراهای حل اختاف مصوب 1402 عنوان می دارد: »رسیدگی به 
دعاوی راجع به اموال غیرمنقول که فاقد ]ســند[ رسمی هستند، صرفاً در صاحیت مرجع 
صالح قضایی است«. لذا ماحظه می گردد در قانون جدید شوراهای حل اختاف مصوب 
1402، محاکم شورای حل اختاف صرفاً صاحیت صلح و سازش در صورت درخواست 
طرفیــن را دارند و صاحیت رســیدگی به ]ایــن[ دعاوی را ندارند و بــا توجه ]به اینکه[ 
قانون گذار حکیم اســت و از فلسفة قانون گذاری مقنن چنین استنباط می گردد که منظور از 
رســیدگی در این تبصره، رســیدگی در محاکم دادگاه صلح و منظور از مرجع صالح قضایی 
محاکم عمومی اســت؛ چراکه شورای حل اختاف صرفاً صاحیت صلح و سازش را دارد 
و مقنن در این تبصره به این موضوع اشاره می دارد. با توجه به محتویات پرونده و استدلال 
به عمل آمده و با توجه به اینکه دعوی خواهان حسب اظهارات ایشان و مستندات پیوستی 
فاقد سند رسمی است، لذا خارج از صاحیت این دادگاه بوده، النهایه صرف نظر از درستی 
و یا نادرســتی موضوع پرونده، مســتنداً به مادة 12 و تبصرة 4 مادة 20 قانون شوراهای حل 
اختاف مصوب 1402 و مواد 2۶ و 2۷ قانون آیین دادرسی ]دادگاه های عمومی و انقاب 
در امور[ مدنی، قرار عدم صاحیت به شایســتگی محاکم حقوقی شهرســتان تنکابن صادر 

و اعام می گردد«.
در پــی آن، شــعبة پنجــم دادگاه عمومــی- حقوقی تنکابــن به موجب دادنامة شــمارة 

14034۷3۹000۹84۶۶82 به تاریخ 1۹ دی 1403، چنین رأی داده است:
»... چنین اســتدلالی صحیح به نظر نمی رسد؛ چه آنکه صاحیت دادگاه صلح بر اساس 
بهای خواســته و صرف نظر از مال منقول و غیرمنقول بودن تعیین می شود، لذا چنانچه مال 
غیرمنقولی کمتر از 1,000,000,000 ریال باشــد موضوع در صاحیت دادگاه صلح است. 
بند 4 مادة 20 قانون شــوراهای حل اختاف، صرفاً در خصوص صاحیت شــورای حل 
اختاف و محدودة اختیارات شورای حل اختاف برای صدور گزارش اصاحی است نه 
خروج اماک غیرمنقول فاقد ســند رســمی از صاحیت دادگاه صلح؛ به بیان دیگر حسب 
مادة 20، شورای حل اختاف در اجرای مادة 13 و 15 این قانون جلسه را تشکیل می دهد 
و در صورت حصول سازش، حسب مورد اقدام می نماید و به موجب تبصرة 4 مادة مذکور 
نســبت به اماک فاقد سند رسمی، موضوع در صاحیت مرجع صالح است و شورای حل 
اختاف حتی صاحیت صدور گزارش اصاحی در خصوص اماک فاقد ســند رسمی را 
ندارد و این موضوع حسب مورد )با توجه به تقویم ]خواسته[( در صاحیت مرجع صالح 
اســت و چنانچه مراد قانون گــذار این امر نبود به صراحت اعام می داشــت در صاحیت 
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دادگاه حقوقی اســت نه آنکه بیان نماید در صاحیت مرجع صالح اســت. لذا حسب مادة 
12 قانون شــورای حل اختاف، صاحیت دادگاه صلح مشخص و به موجب تبصرة 4 مادة 
20 نیز مراد از مرجع صالح همان حســب مورد و با توجه به تقویم خواسته است که مرجع 
صالح یا دادگاه صلح اســت یا دادگاه حقوقی که در مانحن فیه با توجه به تقویم یعنی دادگاه 
صلح، از این رو دادگاه خود را صالح به رســیدگی ندانســته و مستنداً به مادة 12 و تبصرة 4 
مادة 20 قانون شــوراهای حل اختاف و ]مواد[ 2۶ و 2۷ قانون آیین دادرسی ]دادگاه های 
عمومــی و انقــاب در امور[ مدنی، قرار عدم صاحیت به شایســتگی محاکم دادگاه صلح 

تنکابن صادر می نماید...«.
پس از ارســال پرونده جهت حل اختاف، شعبة 3۹ دادگاه تجدیدنظر استان مازندران 
به موجب دادنامة شــمارة 14034۷3۹00105۷82۹3 به تاریخ 10 بهمن 1403، چنین رأی 

داده است:
»... نظر به اینکه به موجب بند 1 مادة 12 قانون شــوراهای حل اختاف، رســیدگی به 
دعــاوی مالی تا نصاب یک میلیارد ریــال در صاحیت دادگاه صلح بوده با توجه به اطاق 
دعــاوی مالی در مادة مذکور، به دعاوی مالی اموال غیرمنقول نیز تســری داشــته توجهاً به 
میزان تقویم در دعوی مطروحه، لذا با پذیرش استدلال شعبة پنجم دادگاه حقوقی شهرستان 
تنکابن به استناد بند الف تبصرة 4 مادة 12 قانون شوراهای حل اختاف، با اعام صاحیت 

شعبة اول دادگاه صلح شهرستان تنکابن، حل اختاف می نماید...«.
ب( به حکایت دادنامة شــمارة 14034۷3۹0008۹14508 – 21 آذر 1403 شــعبة دوم 
دادگاه صلح شهرســتان تنکابن، در خصوص دعوای خواهان ها به خواســتة خانم عذرا... 
دادخواستی به طرفیت آقای عبدالصالح.... با موضوع اثبات وقوع بیع یک قطعه زمین مقوم 

به 510,000,000 ریال، چنین رأی صادر شده است:
»... اولًا: صاحیت محاکم دادگاه صلح در مادة 12 قانون شوراهای حل اختاف مصوب 
1402 تصریح شــده اســت و رســیدگی غیر از موارد مصرح در این قانون خارج از فلسفة 
اصلی تأســیس محاکم دادگاه صلح است. ثانیاً، رســیدگی محاکم دادگاه صلح همانند سایر 
محاکم اختصاصی ازجمله دادگاه کیفری یک و انقاب حصری بوده است و صرفاً مواردی 
که در قانون اشاره شده است، صاحیت رسیدگی دارد و خارج از این موارد در صاحیت 
محاکم عمومی اســت و مادة 1۷ قانون شــوراهای حل اختاف مصــوب 1402 که عنوان 
می دارد: »در مواردی که در این قانون حکمی تعیین نشــده است، آیین دادرسی و ترتیبات 
رســیدگی، صدور رأی و اجرای احکام دادگاه صلح حســب مــورد تابع قوانین و مقررات 
حاکم بر دادگاه های حقوقی و کیفری اســت.« نیز به این موضوع اشاره دارد. ثالثاً، مقنن در 
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تبصرة 4 مادة 20 قانون شوراهای حل اختاف مصوب 1402 عنوان می دارد: »رسیدگی به 
دعاوی راجع به اموال غیرمنقول که فاقد ]ســند[ رسمی هستند، صرفاً در صاحیت مرجع 
صالح قضایی اســت. لذا ماحظه می گردد در قانون جدید شوراهای حل اختاف مصوب 
1402، محاکم شورای حل اختاف صرفاً صاحیت صلح و سازش در صورت درخواست 
طرفیــن را دارنــد و صاحیت رســیدگی به ]این[ دعــاوی را ندارد و با توجــه ]به اینکه[ 
قانونگذار حکیم اســت و از فلســفة قانونگذاری مقنن چنین استنباط می گردد که منظور از 
رســیدگی در این تبصره، رســیدگی در محاکم دادگاه صلح و منظور از مرجع صالح قضایی 
محاکم عمومی اســت؛ چراکه شورای حل اختاف صرفاً صاحیت صلح و سازش را دارد 
و مقنن در این تبصره به این موضوع اشاره می دارد. با توجه به محتویات پرونده و استدلال 
به عمــل آمده و با توجه به اینکه دعوی خواهان حســب اظهارات ایشــان نزد مقام قضایی 
فاقد ســند رسمی است، لذا خارج از صاحیت این دادگاه است، لذا صرف نظر از درستی 
و یا نادرســتی موضوع پرونده، مســتنداً به مادة 12 و تبصرة 4 مادة 20 قانون شوراهای حل 
اختاف مصوب 1402 و ماده 2۶ و 2۷ قانون آیین دادرســی ]دادگاه های عمومی و انقاب 
در امور[ مدنی، قرار عدم صاحیت به شایســتگی محاکم حقوقی شهرســتان تنکابن صادر 

و اعام می گردد...«.
ســپس، شــعبة پنجــم دادگاه عمومــی حقوقــی تنکابــن به موجــب دادنامة شــمارة 

14034۷3۹000۹55۷8۹4 به تاریخ 10 دی 1403، چنین رأی داده است:
»... چنین اســتدلالی صحیح به نظر نمی رسد؛ چه آنکه صاحیت دادگاه صلح بر اساس 
بهای خواســته و صرف نظر از مال منقول و غیرمنقول بودن تعیین می شود، لذا چنانچه مال 
غیرمنقولی کمتر از 1,000,000,000 ریال باشــد موضوع در صاحیت دادگاه صلح است. 
بند 4 مادة 20 قانون شــوراهای حل اختاف، صرفاً در خصوص صاحیت شــورای حل 
اختاف و محدودة اختیارات شورای حل اختاف برای صدور گزارش اصاحی است نه 
خروج اماک غیرمنقول فاقد ســند رســمی از صاحیت دادگاه صلح. به بیان دیگر حسب 
مادة 20، شورای حل اختاف در اجرای مادة 13 و 15 این قانون جلسه را تشکیل می دهد 
و در صورت حصول سازش، حسب مورد اقدام می نماید و به موجب تبصرة 4 مادة مذکور 
نســبت به اماک فاقد سند رســمی، موضوع در صاحیت مرجع صالح است )شورای حل 
اختاف حتی صاحیت صدور گزارش اصاحی در خصوص اماک فاقد ســند رسمی را 
ندارد و این موضوع حسب مورد )با توجه به تقویم ]خواسته[( در صاحیت مرجع صالح 
اســت( و چنانچه مراد قانون گذار این امر نبود به صراحت اعام می داشــت در صاحیت 
دادگاه حقوقی اســت نه آنکه بیان نماید در صاحیت مرجع صالح اســت.( لذا حسب مادة 
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12 قانون شــورای حل اختاف، صاحیت دادگاه صلح مشخص و به موجب تبصرة 4 مادة 
20 نیز مراد از مرجع صالح همان حســب مورد و با توجه به تقویم خواسته است که مرجع 
صالح یا دادگاه صلح است یا دادگاه حقوقی که در ما نحن فیه با توجه به تقویم یعنی دادگاه 
صلح، از این رو دادگاه خود را صالح به رســیدگی ندانســته و مستنداً به مادة 12 و تبصرة 4 
مادة 20 قانون شــوراهای حل اختاف و ]مواد[ 2۶ و 2۷ قانون آیین دادرسی ]دادگاه های 
عمومــی و انقــاب در امور[ مدنی، قرار عدم صاحیت به شایســتگی محاکم دادگاه صلح 

تنکابن صادر می نماید...«.
پس از ارسال پرونده جهت حل اختاف، شعبة 4۶ دادگاه تجدیدنظر استان مازندران، 
به موجب دادنامة شمارة 14034۷3۹0011024425 مورخ 2۷ بهمن 1403، چنین رأی داده 

است:
»... این دادگاه با توجه به محتویات پرونده و با پذیرش استدلال شعبة دوم دادگاه صلح 
تنکابن، مستنداً به بند الف تبصرة 4 مادة 12 قانون شوراهای حل اختاف مصوب 1402 به 

صاحیت شعبه پنجم دادگاه عمومی حقوقی تنکابن حل اختاف می نماید... «.
چنان کــه ماحظــه می شــود، شــعب 3۹ و 4۶ دادگاه تجدیدنظر اســتان مازندران، در 
خصوص مرجع صالح برای رســیدگی به دعاوی مالی راجع به اموال غیرمنقول که تا مبلغ 
یک میلیارد ریال تقویم شــده اند، با استنباط متفاوت از بند 4 مادة 20 قانون شوراهای حل 
اختاف مصوب 1402 و ذکر واژه های »مرجع قضایی و اماک فاقد سند رسمی« در قانون 
پیش گفته اختاف نظر دارند؛ به طوری که شــعبة 3۹ با این استدلال که دعاوی مالی مندرج 
در بند 1 مادة 12 قانون شوراهای حل اختاف، به دعاوی مالی اموال غیرمنقول نیز تسری 
دارد و واژة مرجع قضایی شــامل دادگاه صلح نیز می گردد و بر این اساس صاحیت دادگاه 
صلح را پذیرفته اســت، اما شعبة 4۶ با تأیید استدلال شعبة دوم دادگاه صلح، مبنی بر اینکه 
رســیدگی در غیــر از موارد مصرّح در این قانون، خارج از فلســفة اصلی تأســیس محاکم 
دادگاه صلح اســت و مراد از مرجع قضایی در تبصرة 4 مادة 20 قانون یاد شــده صرفاً ناظر 
به دادگاه های عمومی حقوقی است، صاحیت شعبة پنجم دادگاه عمومی- حقوقی تنکابن 

را تأیید کرده است.
بنابه مراتب، در موضوع مشابه، اختاف استنباط محقق شده است، لذا در اجرای مادة 
4۷1 قانــون آیین دادرســی کیفری به منظور ایجاد وحدت رویــة قضایی، طرح موضوع در 
جلســه هیئت عمومی دیوان عالی کشــور درخواســت می گردد. معاون قضایی دیوان عالی 

کشور در امور هیئت عمومی- غامرضا انصاری
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1. 2. نظریة نمایندة محترم دادستان کل کشور
احتراماً، در خصوص پروندة وحدت رویة شــمارة 1404/۶ به نمایندگی از دادســتان 

محترم کل کشور به شرح زیر اظهار عقیده می نمایم:
حســب گزارش ارسالی ماحظه می شــود اختاف نظر بین شعبة 3۹ دادگاه تجدیدنظر 
استان مازندران و شعبة 4۶ همان دادگاه با استنباط متفاوت از بند 1 مادة 12 و تبصرة 4 مادة 
20 قانون شــوراهای حل اختاف مصوب 1402 در مورد مرجع صالح جهت رســیدگی به 

دعاوی مالی راجع به اموال غیرمنقول تقویم شده تا مبلغ یک میلیارد ریال است.
اوّلًا مســتفاد از اصول 34، ۶1 و 15۹ قانون اساســی و مواد 10، 352 و 3۷1 قانون آیین 
دادرســی مدنی، رسیدگی به دعاوی و شــکایات باید مطابق با قانون در دادگاه صالح انجام 
شــود. لازم به ذکر اســت که قانون گذار در مادة 4 قانون شــوراهای حل اختاف تشــکیل 
دادگاه هــای صلح را با تعیین شــعبه یا شــعبی از دادگاه های عمومی به عنــوان دادگاه صلح 
تجویز کرده اســت. مقررة یادشده دلالت بر این دارد که دادگاه صلح درواقع شعبه یا شعبی 
از دادگاه های عمومی اســت که تا حد نصاب تعیین شــده، صاحیت رسیدگی به دعاوی را 
دارد. لذا دادگاه صلح تا نصاب تعیین شــده شــامل کلیة تظلمات و شکایات اعم از حقوقی، 

کیفری، خانواده و امور حسبی دارای صاحیت است.
ثانیــاً نظر به اینکه عبارت »دعاوی مالی تا نصاب یک میلیارد ریال« مندرج در بند یک 
مادة 12 قانون شــوراهای حــل اختاف مصوب 1402 اطــاق دارد و دعاوی مالی راجع 
به اموال غیرمنقول را نیز شــامل می  شــود و قانون گذار در مقام بیان، اســتثنایی برای دادگاه 
صلح از حیث منقول یا غیرمنقول بودن دعوا قائل نشــده و علی رغم آنکه در قانون ســابق 
به صراحت رسیدگی به این نوع دعاوی را از صاحیت شورای حل اختاف خارج دانسته 
بود، برای دادگاه صلح محدودیت قائل نشــده است، لذا دادگاه صلح صاحیت رسیدگی به 

دعاوی غیرمنقول تا نصاب یادشده را دارد.
ثالثاً حکم مقرر در تبصرة 4 مادة 1۷ قانون یادشده که رسیدگی به دعاوی راجع به اموال 
غیرمنقول فاقد ســند رسمی را صرفاً در صاحیت مرجع صالح قضایی قلمداد کرده است، 
نه تنها به معنای نفی صاحیت دادگاه صلح به شرح مذکور در بند نامبرده نیست، بلکه مؤید 
صاحیت این دیدگاه اســت؛ زیرا تردیدی نیســت که دادگاه صلح مرجع قضایی است و از 
حکــم این تبصره خروج موضوعی دارد، و تفکیک به عمل آمده در این تبصره در خصوص 
اموال غیرمنقول دارای ســابقة سند رســمی و فاقد آن، حکایت از آن دارد که قانون گذار از 
روی توجــه و بــه صورتی کاماً آگاهانــه در بند یک مادة 12 صاحیــت دادگاه صلح را به 
صورت مطلق آورده است، اما در مادة 1۷ در مقام احصای صاحیت شورای حل اختاف 
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برای ســازش، دعاوی راجع به اموال غیرمنقول فاقد ســند رســمی را حتی برای حصول 
ســازش از صاحیت این مرجع خارج کرده است. شایستة ذکر است، در قانون سابق چون 
قاضی شورای حل اختاف مبادرت به صدور رأی می کرد، قانون گذار این مرجع را قضایی 
تلقی کرده بود، ولی در قانون اخیر شــورای حل اختاف را از حیطة مراجع قضایی خارج 
دانسته است و تبصرة 4 مادة 1۷ از دادگاه صلح به عنوان یک مرجع قضایی خروج موضوعی 
دارد و بنابه مراتب یادشــده، نظر شعبة محترم 3۹ دادگاه تجدیدنظر استان مازندران مطابق 

با قانون و قابل تأیید است.

1. 3. رأی وحدت رویة شمارة 8۶5 ـ 31 تیر 1404 هیئت عمومی دیوان عالی کشور
»مطابق مادة 4 و بند یک مادة 12 قانون شوراهای حل اختاف مصوب 1402/0۶/22 از 
تاریخ لازم الاجر  اشدن این قانون در هر حوزة قضایی، شعبه یا شعبی از دادگاه ها به دادگاه 
صلح اختصاص یافته و رســیدگی به دعاوی مالی تا ســقف یک میلیارد ریال به نحو مطلق 
به آن مرجع واگذار شده است و اطاق آن، شامل دعاوی مالی منقول و غیرمنقول می شود. 
بر این اســاس، در مواردی که بهای خواســته دعوای اقامه شده کمتر از نصاب مقرر باشد، 
رســیدگی به آن بــا دادگاه صلح خواهد بود و عبارت »مرجع صالــح قضایی« در تبصرة 4 
مادة 20 قانون یاد شده، ناظر به دادگاه صلح است. بنابه مراتب، رأی شعبة سی و نهم دادگاه 
تجدیدنظر استان مازندران که با این نظر انطباق دارد، با اکثریت آراء اعضای هیات عمومی، 
صحیح و قانونی تشخیص داده می شود. این رأی طبق مادة 4۷1 قانون آیین دادرسی کیفری 
مصــوب 13۹2 با اصاحات و الحاقات بعدی، در موارد مشــابه برای شــعب دیوان عالی 

کشور، دادگاه ها و سایر مراجع اعم از قضایی و غیر آن، لازم الاتباع است«.

2. متن سخنرانی استادان و نقدهای وارد شده به رأی
در این بخش به ترتیب اســتادان ازجمله آقای دکتــر مجید غمامی )عضو هیئت علمی 
دانشــگاه تهران(، آقای دکتر حسن محسنی )عضو هیئت علمی دانشگاه تهران(، آقای دکتر 
محمدعلی شــاه حیدری پور )استاد مدعو دانشگاه علوم قضایی و مدیرکل ادارة حقوقی قوة 
قضاییه( و آقای دکتر فریدون نهرینی )عضو هیئت علمی دانشگاه تهران( به ایراد سخنرانی 

و نقد پرداخته اند که در ادامه آورده می شود.

2. 1. دکتر مجید غمامی:
به نام خدا. خیرمقدم عرض می کنم خدمت تمامی حضار گرامی و اســتادان ارجمندی 
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که در این نشســت تحلیلی حضور دارند. همچنین مراتب ســپاس خود را به انجمن علمی 
دانشــکدة حقوق و گروه حقوقی که بانی برگزاری این پنل نقد رأی شــدند، تقدیم می کنم. 
تشــکر ویژه دارم از میهمــان ارجمندمان، جناب آقای دکتر شــاه حیدری پور که از قضات 
عالی رتبه و برجستة دیوان عالی کشور بوده اند و هم اکنون مسئولیت »ادارة کل امور حقوقی 
قوة قضاییه« را برعهده دارند، که دعوت ما را پذیرفته، زحمت حضور را متقبل شدند؛ قطعاً 

همگی ما از محضر ایشان بهره مند خواهیم شد.
البته قصد ندارم تمام وقت 25 دقیقه ای را به خود اختصاص دهم؛ چراکه پنل نقد رأی با 
حضور استادان محترمی همچون جناب آقای دکتر نهرینی تشکیل شده که از ارائه دهندگان 
اصلی بحث هســتند. حضور بنده در این جایگاه، صرفاً به عنوان مســئول »هستة پژوهشی 
عدالت و آیین دادرســی مدنی« اســت تا به معرفی اجمالی این نهاد بپردازم. این هسته که 
از ابتدای ســال جاری در گروه حقوق خصوصی و اســامی و در راستای اجرای مقررات 
معاونت پژوهشــی دانشگاه تأســیس گردید، رســالتی مهم برعهده دارد. هدف اصلی ما و 
اعضای محترم وابســته به این هسته، گســترش و تعمیق »حقوق دادرسی« به مثابه یکی از 

علوم بنیادین و شاخص های اصلی در نظام حقوقی کنونی است.
نخســتین اقدام اجرایی این هســته پس از تأسیس، راه اندازی نشــریه ای تخصصی با 
عنوان »مجلة آیین دادرســی مدنی تطبیقی« بوده اســت. خوشــبختانه شمارة نخست این 
نشــریه حاوی مقالات بســیار ارزشمند و آموزنده ای است که اکنون منتشر شده و از تمامی 
عاقه مندان دعوت می کنم تا این نشــریه را مطالعه نمایند. مجدداً به همة عزیزان خیرمقدم 
عرض می کنم و ادامة جلســه را به همکار عزیزم، جناب آقای دکتر محســنی می ســپارم تا 
ضمن تبیین موضوع رأی، ترتیب سخنرانی استادان گرامی را نیز اعام فرمایند. سپاسگزارم.

2. 2. دکتر حسن محسنی:
بــه نام خداوند جان و خرد، کزین برتر اندیشــه برنگذرد. عرض ســام و احترام دارم 
خدمت تمامی حضار محترم، دانشــجویان عزیز، وکای ارجمند و قضات شــریفی که در 
جمع ما حضور دارند. خیرمقدم ویژه عرض می کنم خدمت مهمان گرانقدرمان، جناب آقای 
دکتر شــاه حیدری پور، از قضات عالی رتبه دیوان عالی کشــور که در حال حاضر مسئولیت 
»مدیــرکل ادارة حقوقی قوة قضاییــه« را برعهده دارند و پیش از این نیز »مدیرکل وحدت 

رویة دیوان عالی کشور« بوده اند.
همان طور که مستحضرید، ساختار دیوان عالی کشور متشکل از شعب حقوقی و کیفری 
اســت؛ امــا در کنار این ها، »ادارة کل وحــدت رویه« نیز وجود دارد کــه وظیفة پالایش و 
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مستندســازی موضوعات جهت طرح در »هیئت عمومی وحدت رویه« را عهده دار است. 
لازم به ذکر اســت که هیئت عمومی شــعب )که به صدور آرای اصراری می پردازد( زمانی 
تشکیل می شود که طبق مادة 408 قانون آیین دادرسی مدنی، در خصوص یک پروندة واحد، 
میان دادگاه ها و دیوان عالی کشــور اختاف  نظر حاصل شــود؛ بدین معنا که اگر رأیی برای 
دومین بار مورد فرجام خواهی قرار گیرد و دیوان قصد نقض آن را داشــته باشــد، موضوع 
در هیئت عمومی مطرح می شــود. اما رأی وحدت رویه ای که امروز موضوع بحث ماست، 
ویژگی متمایزی دارد و آن هم صدور ســریع آن، بافاصله پس از تصویب و اجرایی شــدن 
»قانون شــوراهای حل اختاف مصوب 1402« اســت. اجرایی شدن این قانون و تشکیل 
نهــاد جدیدی تحت عنوان »دادگاه صلح«، ابهامات و اشــکالاتی را در رویة قضایی ایجاد 
کرد. پرســش اساســی که منجر به صدور این رأی شد، بر اســاس گزارش های دیوان عالی 
کشــور به این شــرح بود: آیا رســیدگی به دعاوی مربوط به اموال غیرمنقول در صاحیت 

دادگاه صلح است؟
ریشة اختاف از آنجا نشئت گرفته که قانون گذار در یکی از مواد قانون شوراهای حل 
اختاف مقرر داشــته اســت که دعاوی اموال غیرمنقول )فاقد سند رسمی( باید در »مرجع 
صالح قضایی« رســیدگی شود. ظاهر امر نشــان می داد که این دعاوی در صاحیت دادگاه 
صلح نیست، اما چالش اصلی زمانی پدیدار شد که خواهان دعوای غیرمنقول را بر اساس 
»تقویم خواســته« )ارزش گــذاری( در دادگاه صلح طرح  کرد. به بیــان دیگر، طبق مادة ۶1 
قانون آیین دادرســی مدنی، خواهان مخیر اســت بهای خواسته را - چه در اموال منقول و 
چه غیرمنقول- تعیین کند. حال ســؤال این اســت اگر خواهان بهای یک ملک یا زمین را 
مبلغــی کمتــر از نصاب دادگاه صلح )یعنی زیر صد میلیون تومان( تقویم کند، آیا با توجه به 
صاحیت عام مراجع قضایی، دادگاه صلح صاحیت رسیدگی به این دعوا را دارد یا خیر؟
برای ایضاح مطلب، به ســابقة تعارض آرا اشــاره می کنم: در یک مــورد، دادگاه صلح 
شهرستان تنکابن با استدلال به اینکه دادگاه صلح یک »مرجع اختصاصی« است- برخاف 
دادگاه عمومی که مرجع عام است- و صاحیت های آن در مادة 12 احصا شده، از خود نفی 
صاحیت کرد و با استناد به قانون آیین دادرسی مدنی، پرونده را به دادگاه عمومی فرستاد. 
در مقابل، شــعبة پنجم دادگاه عمومی حقوقی تنکابن با این اســتدلال مخالفت کرد و معتقد 
بود هر دعوایی )منقول یا غیرمنقول( که خواستة آن زیر صد میلیون تومان تقویم شده باشد، 
در صاحیت دادگاه صلح اســت. این اختاف  نظر به دادگاه تجدیدنظر استان مازندران نیز 
تسری یافت؛ به طوری که شعبة 3۹ تجدیدنظر با پذیرش استدلال دوم، اعام کرد که اطاق 
بند 1 مادة 12 شــامل هر نوع مال )منقول و غیرمنقول( می شــود که تقویم شــده اســت. اما 
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شــعبة 4۶ تجدیدنظر، نظری مخالف داشت و صاحیت را با دادگاه عمومی دانست. نهایتاً 
هیئت عمومی دیوان عالی کشــور برای رفع این تعارض، رأی وحدت رویة شمارة 8۶5 را 
صادر نمود. مفاد رأی بدین مضمون اســت که مطابق مادة 4 و بند 1 مادة 12 قانون جدید، 
صاحیت دادگاه صلح »مطلق« اســت و شــامل هر دعوایی می شــود که خواهان آن را زیر 
نصاب قانونی تقویم کرده باشــد. همچنین عبارت »مرجع صالح قضایی« در تبصرة 4 مادة 

20 نیز شامل دادگاه صلح می  شود.
بنده در ادامه، دیدگاه های انتقادی خود را پیرامون درســتی یا نادرســتی این رأی بیان 
خواهم کرد، اما پیش از آن، ترجیح می دهیم از بیانات اســتادان اســتفاده کنیم. بنابراین، به 
رســم ادب و میزبانی، از جناب آقای دکتر شــاه حیدری پور دعوت می کنم تا بحث را آغاز 

فرمایند.

2. 3. دکتر محمدعلی شاه حیدری پور:
بسم االله الرحمن الرحیم و بِهِ نَستعین. عرض سام و ادب و احترام دارم خدمت استادان 
ارجمند و دانشــجویان عزیزی که در این نشست حضور به هم رسانده اند؛ بسیار خرسندم 

که توفیق حضور در این محفل علمی را دارم.
همان طور که جناب آقای دکتر محســنی به شــیوایی تشریح فرمودند، موضوع بحث ما 
اختاف  رویه ای اســت که پس از تصویب »قانون شوراهای حل اختاف مصوب 1402« 
و تشــکیل نهاد جدیدی بــه نام »دادگاه صلح« پدید آمد؛ اختافــی که در نهایت به صدور 
رأی وحدت رویة شمارة 8۶5 از سوی هیئت عمومی دیوان عالی کشور منجر گردید. برای 
ریشــه یابی علل بروز این اختاف و پاســخ به چراییِ آن، شایسته است به مواد این قانون و 
پیشینة تقنینی آنها نگاه دقیقی بیندازیم. به نظر می رسد سه عامل اصلی در ایجاد این ابهامات 

نقش داشته اند:
نخســت، تغییــر در عبارت پردازی مــادة 12. مادة 12 به عنوان مادة اصلــیِ تعیین کنندة 
صاحیت هــای دادگاه صلح، تفاوتی جدی با قانون ســابق )مصوب 13۹4( دارد. در قانون 
ســال ۹4 )احتمالًا مــادة ۹(، قانون گذار صراحتاً از عبارت »دعاوی مالی منقول« اســتفاده 
کــرده بــود؛ اما در بند 1 مادة 12 قانون جدید، واژة »منقول« حذف شــده اســت. افزون بر 
اینکه نصاب صاحیت از 20 میلیون تومان به 100 میلیون تومان افزایش یافته است، اما با 
یک تغییر ســاختاری بنیادین نیز مواجهیم: جایگزینی »قاضی شورا« )که با مشورت اعضا 
رأی می داد( با »دادگاه صلح« )که ماهیت یک دادگاه مستقل را دارد(. بنابراین، حذف کلمة 

کلیدی »منقول« در کنار این تحول ساختاری، نخستین ابهام را ایجاد کرد.
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دوم، ابهام در تبصرة 4 مادة 20. عامل دوم، مفاد تبصرة 4 مادة 20 است که خود به گونه ای 
مبهم تنظیم شــده اســت. این تبصره مقرر می دارد: »رســیدگی به دعــاوی راجع به اموال 
غیرمنقول که فاقد ســند رســمی هســتند، صرفاً در صاحیت مرجع صالح قضایی است«. 
نکتة قابل تأمل، جایگاه این تبصره است؛ این تبصره ذیل مادة 12 )مادة صاحیت ها( نیامده، 
بلکه ذیل ماده 20 قرار گرفته که مربوط به »ترتیب رســیدگی، اقدامات سازشــی و گزارش 
اصاحی« است. این تبصره دو پرسش اساسی را مطرح می کند: 1- آیا دادگاه صلح اساساً 
صاحیت رســیدگی به هیچ گونه دعوای غیرمنقولی را ندارد؟ 2. با توجه به قید »فاقد ســند 
رسمی«، تکلیف اموال غیرمنقولی که »دارای سند رسمی« هستند چه می شود؟ آیا سکوت 

قانون گذار به معنای صاحیت دادگاه صلح است یا خیر؟
ســوم، حذف تبصرة مربوط به »ارزش واقعی خواســته«. اما نکتة ســوم که از نظر بنده 
بسیار حائز اهمیت است، تحولاتی است که در بحث »ماک صاحیت« رخ داده است. در 
قانون ســال 13۹4، تبصره ای وجود داشت که تصریح می کرد صاحیت شورا تابع »ارزش 
واقعی خواسته« است، نه لزوماً تقویم خواهان. اما در قانون جدید، با اینکه صاحیت های 
مشــابهی به دادگاه صلح اعطا شده، این تبصره حذف گردیده است. اجازه دهید پیشینة این 
موضــوع را عرض کنم. در زمان حاکمیت قانون ســال 138۷، این ســؤال مطرح بود که آیا 
صاحیت شــورا تابع »تقویم خواســته« از سوی خواهان بوده است یا خیر؟ قانون ساکت 
بــود. در آن زمــان، ما در ادارة حقوقی قوة قضاییه نظریه ای مشــورتی صــادر کردیم با این 
استدلال که »چون شورا مرجعی استثنایی است، صاحیت آن ذاتی است و تابع تشریفات 
تقویم نیســت؛ لذا اگر قاضی تشــخیص دهد ارزش واقعی بیش از نصاب اســت )حتی با 
ارجاع به کارشــناس(، باید قرار عدم صاحیت صادر کند«. خوشبختانه این نظریه در سال 
۹4 تبدیل به قانون شــد، اما متأســفانه در قانون جدید، آن تبصره حذف گردید. حذف این 
تبصره، ابهام ســوم را نه تنها در مورد اموال غیرمنقول، بلکه در مورد اموال منقول نیز ایجاد 
کرده است: آیا اکنون صاحیت دادگاه صلح، صرفاً تابع نصاب و تقویمی است که خواهان 

اعام می کند؟
آنچه بیان شــد، در حقیقت همان ابهام ســوم ناشــی از تحولات تقنینی اخیر اســت؛ 
ابهاماتــی که به نظر می رســد همگی به صــورت یکجا در این رأی وحــدت رویه منعکس 
شده اند. به اعتقاد بنده، برای حل وفصل دقیق این چالش ها، شاید شایسته بود که دیوان عالی 
کشــور به جای صدور یک رأی واحد، با تفکیــک موضوعات، دو رأی وحدت رویة مجزا 
صادر می کرد؛ نخســت، پاسخ به این پرســش بنیادین که »آیا اساساً صاحیت دادگاه صلح 
تابعِ تقویم خواســته است؟« )حتی در مورد اموال منقول که در اصل صاحیت آن تردیدی 
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وجود ندارد(. دوم، رفع ابهام از تبصره 4 مادة 20 و تعیین تکلیف این مسئله که »آیا دادگاه 
صلح در خصوص اموال غیرمنقولِ فاقد سند رسمی صاحیت دارد یا خیر؟« متأسفانه تمام 
ایــن موارد در یک گزارش تجمیع شــد و درنهایت به صدور رأی وحدت رویه ای انجامید 

که ماحظه می فرمایید.
حــال اگــر در مقام نقد و تحلیــل برآییم، باید میان »آنچه باید می بــود« و »آنچه اکنون 
هســت« تمایز قائل شــویم. اگر از منظر مصلحت سنجی و سیاست گذاری قضایی بنگریم- 
فارغ از اینکه بنده و بسیاری از همکاران اساساً با شیوة فعلیِ تشکیل دادگاه های صلح )که 
صاحیت رسیدگیِ درهم آمیخته به امور حقوقی، کیفری و خانواده را دارد( موافق نبودیم- 
معتقدم مسیر قانون گذاری باید به گونه ای دیگر طی می شد. ایدئال آن بود که اولًا دادگاه صلح 
مطلقاً اجازة ورود به دعاوی اموال غیرمنقول را نمی داشــت )همانند رویة قانون سال ۹4(. 
ثانیاً صاحیت این دادگاه تابعِ صرفِ نصاب ریالی و تقویم خواسته نمی بود تا شاهد نباشیم 
که برای مثال، خودرویی با ارزش واقعیِ چند میلیارد تومان، صرفاً با تقویمِ صوریِ زیر صد 
میلیون تومان، در صاحیت دادگاه صلح قرار گیرد. این موارد خلأهایی اســت که متأسفانه 

قانون گذار به آنها توجه نکرده است.
اما در وضعیت قانونیِ موجود چه رخ داده است؟ قانون گذار در بند 1 مادة 12، در مقام 
بیان بوده و واژة »منقول« را عمداً حذف کرده اســت. در مقابل، به تبصرة 4 مادة 20 استناد 
می شــود که سراسر ابهام است. توجه داشته باشــید که این تبصره، اولًا ذیل مادة صاحیتی 
)مادة 12( نیامده اســت؛ ثانیاً تنها ناظر به »اموال غیرمنقول فاقد سند رسمی« است؛ و ثالثاً 
در ماده ای قرار گرفته که موضوع آن »ترتیبات سازشی و صدور گزارش اصاحی« است.

قاعدة حقوقی به ما می آموزد که مسائل مهمِ صاحیتی را نمی توان با »ایهام« و »اشاره« 
حل وفصل کرد. اگر ارادة قانون گذار بر سلب صاحیت بود، باید صریح و روشن در جایگاه 
مناسبِ خود بیان می شد. بنابراین، بنده حتی پیش از صدور این رأی وحدت رویه نیز معتقد 
بودم که تبصرة 4 مادة 20، اساســاً ظرفیت و پتانسیل لازم برای خروج دعاوی غیرمنقول از 
صاحیت دادگاه صلح را ندارد؛ هرچند برخی از قضات محترم برداشــتی متفاوت داشــتند 

و در آرای خود به آن استناد کردند.
اکنون ممکن اســت این ســؤال مطرح شــود که مقصود قانون گذار از وضع این تبصره 
)تبصرة 4 مادة 20( چه بوده است؟ برداشت ما از این تبصره این است که قانون گذار قصد 
داشــته است از سوءاســتفاده از ظرفیت »گزارش اصاحی« در خصوص اموال غیرمنقول 
فاقد ســند رسمی جلوگیری کند. پیشــینة این اقدام به آن برمی گردد که برخی افراد با ایجاد 
اختافات ســاختگی، از شــورای حل اختاف گزارش اصاحی دریافت نموده، از آن در 
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بازار خرید و فروش به منزلة سند غیررسمی استفاده می  کردند. قانون گذار خواسته است این 
رویه را سد کند. هرچند باید اذعان کرد که این منظور نیز به طور واضح و شفاف بیان نشده و 
گویی قانون گذار در بیان مقصود خود دچار »لکنت« شده و امکان هرگونه تفسیر دیگری را 
باز گذاشته است. ولی ما با کنار هم چیدن مجموعة مواد، پیشینة تقنینی و جایگاه این تبصره 
در ذیل مادة 20، به همین نتیجه می رسیم. این بود تحلیل ما در ارتباط با تبصرة 4 مادة 20.

اما در خصوص اینکه آیا صاحیت دادگاه صلح تابع »تقویم خواســته« اســت یا خیر، 
یک منطق حقوقی جهانی وجود دارد: اگر هدف ما تأســیس یک دادگاه برای رســیدگی به 
»دعاوی خُرد« اســت )مانند آنچه در بســیاری از کشورهای جهان مرسوم است(، کوچک 
بودن ماهوی آن باید محرز شود. در دعاوی مالی، منطق حکم می کند که ما صاحیت آن را 
تابع تقویم خواســته از سوی خواهان قرار ندهیم؛ زیرا همان طور که قباً عرض شد، وقتی 
صاحیت را تابع تقویم خواسته می کنید، حتی اگر محدود به اموال منقول باشد، آوردن یک 
مال چند میلیاردی با تقویم زیر نصاب، فلسفة وجودی دادگاه های خُرد را ازبین می برد. این 
موضوع به ویژه در مورد اموال غیرمنقول، جای تأمل بیشــتری دارد. متأسفانه قانون گذار در 
این بخش مرتکب اشــتباهاتی شده است که به راحتی قابل اجتناب بود. سؤال این است که 
آیا ما می توانیم با تفســیر حقوقی، اشــتباه قانون گذار را جبران کنیم؟ تاش ما همواره این 

بوده است.
اگرچه ما به فلسفة تشکیل دادگاه های خُرد واقفیم، اما وقتی مجموعة مواد را در کنار هم 
قرار می دهیم، به ویژه مادة 1۷ این قانون را که تصریح می کند آیین رسیدگی و سایر ترتیبات 
در موارد ســکوت، تابع مقررات دادرســی مربوطه )آیین دادرســی مدنی( است، چاره ای 

نداریم جز اعمال مقرراتی همچون مواد ۶2 و ۶3 قانون آیین دادرسی مدنی.
نکتة پایانی اینکه در برخی آرا، از همین مادة 1۷ سوءاســتفادة صاحیتی شــده است؛ 
یعنی به استناد مادة 1۷ نتیجه گرفته اند که پرونده باید به دادگاه عمومی ارجاع شود؛ درحالی 
که ماهیت مادة 1۷ صرفاً مربوط به آیین دادرســی اســت و ابــزاری برای تعیین صاحیت 

ذاتی نیست.
نکتة بعدی، تحول در آیین دادرسی است. قانون شوراهای حل اختاف سابق )مواد 18 
و 20(، میان »اصول« و »تشــریفات« دادرســی تفکیک قائل شده و شوراها را تابع اصول 
اما معاف از تشــریفات دانســته بود. اما در قانون جدید، قانون گــذار با این ذهنیت که یک 
دادگاه رسمی ایجاد می کند، مادة 1۷ را جایگزین نمود و کل آیین دادرسی )شامل اصول و 
تشریفات( را مشمول دادگاه های صلح دانست. این یک تغییر ساختاری مهم برای رسمیت 

بخشیدن به رسیدگی هاست.
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آخریــن نکته ای که با کســب اجازه از محضر اســتادان محترم مطــرح می کنم، ماهیت 
»دادگاه صلح« است: آیا این مرجع یک دادگاه اختصاصی با صاحیت ذاتی است یا خیر؟ 
اهمیــت این موضوع به قدری بوده که ســاعت ها در کمیســیون های ادارة حقوقی )مدنی و 
کیفری(، میان اســتادان و قضات محترم مورد بحث و بررســی قرار گرفته است. اگرچه در 
نگاه اول ممکن اســت این دادگاه، اختصاصی به نظر برسد- و انصافاً آرزو می کردیم چنین 
نیز می بود- اما پس از بحث و بررســی های فراوان، ما به این نتیجه نرســیدیم که این یک 
دادگاه اختصاصی اســت، بلکه به این نتیجه رسیدیم که قانون گذار پس از سال ها )و پس از 
قانون تشکیل دادگاه های عمومی سال 13۷3(، عماً یک »دادگاه عمومی کوچک« را تحت 
عنوان دادگاه صلح احیا کرده است. مخصوصاً برای همکاران جوان تر، اگر به قانون تشکیل 
دادگاه های عمومی ســال ۷3 مراجعه کنید، مشاهده خواهید کرد که دادگاه صلح فعلی دقیقاً 
همان الگو را تکرار کرده اســت: رسیدگی هم زمان به امور حقوقی، کیفری و خانواده؛ و در 
امور کیفری نیز مســتقیماً و با حذف دادســرا ورود می کند. این اقدام، احیای همان الگوی 

قانون سال ۷3 است که بعدها در سال 81 برای احیای دادسراها به هم ریخته شد.
اگر این مرجع را دارای صاحیت ذاتی می دانستیم، در رسیدگی های عملی با مشکات 
عدیده ای مواجه می شدیم. برای مثال در امور کیفری، اگر اتهامات مرتبط )مثل جرایم درجة 
۷ و 8 در صاحیت دادگاه صلح و درجة ۶ در صاحیت دادگاه کیفری 2( را جداگانه بررسی 
می کردیــم، متهم باید برای اتهامات نزدیک به هــم، هم زمان به دو دادگاه مراجعه می کرد و 
امکان رســیدگی توأمان ازبیــن می رفت. لذا، همان طور که در امور کیفری برای رســیدگی 
توأمان، صاحیت را نسبی دانستیم و رأی به ارجاع پرونده به دادگاه کیفری 2 دادیم، در امور 
حقوقی نیز برای دعاوی مرتبط، صاحیت نســبی امکان رسیدگی توأمان را فراهم می آورد. 
این تکمله ها نشان می دهد که در تشخیص ذاتی یا نسبی بودن صاحیت، ما تمامی جوانب 

عملی و حقوقی را مد نظر داشته ایم.
در کل، هــم ایجــاد دادگاه صلح با این ســاختار و هم برخــی صاحیت های پیش بینی 
شــده برای آن، ازجمله خبط های تقنینی اســت. چه در امور حقوقی )مانند بند 1 و سپردن 
صاحیــت به تقویم( و چه در امور کیفری )که در برخی حوادث، محدودیت نصاب ازبین 
می رود( شــاهد تعارض با فلســفة ایجاد یک دادگاه خُرد هســتیم. به هر حال، رأی وحدت 
رویه سعی کرده است یکی از این مشکات را حل وفصل کند؛ هرچند گزارش و متن خود 
رأی نیــز نــکات قابل تأملی دارد که دیگر فرصتی برای طرح آن ها نیســت. از فرصتی که به 
بنده داده شد سپاسگزارم و وقت استادان و حضار محترم را بیش از این نمی گیرم. والسام 

علیکم و رحمه االله.
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2. 4. دکتر فریدون نهرینی:
بــه نام خداوند جان و خرد. عرض درود و ســام دارم خدمــت تمامی حضار محترم، 
دانشــجویان عزیز و ارجمند، و اســتادان گرامی که در این نشست حضور یافته اند. سپاس 
ویژه ای دارم از جناب آقای دکتر شــاه حیدری پور، قاضی عالی رتبة دستگاه قضا و مدیرکل 
محتــرم ادارة کل حقوقی قــوة قضاییه. بنده نیز از فرمایش ها و تحلیل های ایشــان، به ویژه 

پیرامون پیشینة قانون گذاری، بسیار بهره بردم.
واقعیت این است که امروز قصد داریم به نقد و بررسی رأی وحدت رویه شمارة 8۶5 
بپردازیم. اگرچه بخش هایی از تحلیل و ارزیابی توســط دکتر شــاه حیدری پور مطرح شــد، 
تــاش خواهم کــرد ضمن پرهیز از تکرار، از زوایای دیگری به مباحث نگاه کنم. امیدوارم 

در پایان، فرصتی برای پاسخگویی به سؤالات و نقد مجدد مطالب مطروحه باقی بماند.
نخســتین نکته ای که می خواهم به آن بپردازم، تعیین رویکرد ما در این جلســات است: 
آیا ما در حال نقد و ارزیابی »نادرســتی قانون« هســتیم، یا تمرکز مــا بر نقد »عدم انطباق 
رأی وحدت رویه با قانون« اســت؟ با فرض بــر صحت قانون )چراکه موضوع اصلی نقد، 
رأی اســت(، ما باید از این زاویه به قضیه نــگاه کنیم که آیا رأی وحدت رویه با متن قانون 
انطبــاق دارد یا خیر. این بحث ما را به »تشــکیل دادگاه های صلح« می رســاند. اصل 15۹ 
قانون اساســی مرجع تظلمات را »دادگاه های دادگستری« می داند و تشکیل و تعیین حدود 
صاحیــت آنها را منوط به قانون می کند. بنده دادگاه صلــح را در محدودة دقیق اصل 15۹ 
نمی بینم؛ دلیلش آن است که مادة 4 قانون شوراهای حل اختاف قید می کند که دادگاه های 
صلح از میان »شــعب دادگاه ها« انتخاب می شــوند؛ یعنی رئیس قوة قضاییه صرفاً شعبه یا 
شعبی از دادگاه ها را به دادگاه صلح اختصاص می دهد و نباید دادگاه جدیدی تأسیس کند. 
وقتی از شــعب موجود اســتفاده و نام آن »دادگاه صلح« گذاشــته می شود، ماهیت و قلمرو 
صاحیت آن مورد تردید قرار می گیرد. در واقع، این امر نوعی »جانشینی« و »قائم مقامی« 
را بــه ذهن متبادر کرده، در صاحیت ذاتی آن تردید ایجاد می نماید. نکتة مهم تر آن اســت 
که پرس وجو از همکاران دســتگاه قضا نشان می دهد که در عمل، برخاف نص قانون، این 

دادگاه ها تشکیل شده اند و نه انتخاب از میان شعب موجود. 
قطع نظــر از مبحث قائم مقامی، نکتة بعدی ارتباط مســتقیم بــا بحث صاحیت دارد، 
به ویژه در موضوع رأی وحدت رویه که از »مرجع صالح قضایی« یاد می کند. وقتی ســخن 
از صاحیت به میان می آید و قید »صالح« اســتفاده می شــود، نمی تــوان تردید کرد که ما با 
یک مرجع روبه رو نیســتیم؛ چراکه اگر تنها یک مرجع وجود داشت، طرح بحث صاحیت 
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بی معنا بود. بنابراین، مرجع صالح به معنای بررســی این مرجع در برابر سایر مراجع است؛ 
خواه این صاحیت از نوع ذاتی باشد، خواه نسبی.

نکتة ســوم در باب بهای خواسته است. اولین اســتنباطی که به ذهن خطور می کند این 
اســت که ما با دو مرجع قضایی روبه رو هستیم که خواســته ها را میان خود توزیع می کنند. 
وقتی قانون گذار اعام می کند که دعاوی مالی )منقول یا غیرمنقول( تا نصاب یکصد میلیون 
تومــان در صاحیــت این دادگاه اســت، این بدان معناســت که مازاد بــر آن در صاحیت 
دادگاه دیگری قرار می گیرد. این توزیع نصابی، نشــان دهندة صاحیت ذاتی نیســت، بلکه 
حاکی از صاحیت نســبی اســت؛ زیرا دعاویی را که از یک جنــس و ماهیت برخوردارند 
نمی توان صرفاً بر اساس تغییر ارزش به صاحیت ذاتی دو مرجع متفاوت تقسیم کرد. این 
تقســیم بندی در نظام های حقوقی مشابه )نظیر نظام رسیدگی های دو درجه ای( نیز مشاهده 
می شــود. تغییــر این ارزش در اختیار خواهان اســت، و همان طور کــه در مواد قانون آیین 
دادرسی مدنی، به ویژه بند 4 مادة ۶2، این اختیار به خواهان داده شده است، مگر آنکه قانون 

ترتیب دیگری تعیین کرده باشد.
دادگاه صلــح تنها در برابر دادگاه عمومی حقوقــی قرار نمی گیرد، بلکه در برابر چندین 
مرجــع موضع گیــری می کند. از نظر مالی، در کنار دادگاه عمومی- حقوقی اســت؛ در مورد 
نفقــه و مهر، در کنار دادگاه خانواده؛ و در مورد حقوق کار، در کنار هیئت های تشــخیص و 
حل اختاف. در مواردی که نصاب تعیین شــده، تا ســقف 100 میلیون تومان در صاحیت 
ایــن مرجع قرار می گیرد، که باز هم دلالت بر نســبی بودن صاحیت دارد. به همین جهت، 
من قائل به دوگانگی صاحیت در دادگاه صلح هســتم: در مواردی که صاحیت آن مرتبط 
با نصاب مالی اســت )مانند بند 1 مادة 12 که با صاحیت دادگاه عمومی- حقوقی تداخل 
پیدا می کند(، صاحیت نســبی اســت. اما وقتی ماهیت دعوا تغییر می کند، دادگاه صلح در 
برابر ســایر دادگاه ها صاحیت ذاتی پیدا می کند )مانند مواردی که به صراحت از صاحیت 

آن خارج شده است(.
در گردش کار پروندة منجر به رأی وحدت رویه )که همکار محترم، آقای دکتر محسنی، 
آن را قرائت فرمودند(، دو شــعبه از دادگاه صلح در تنکابن خود را صالح ندانســتند. دادگاه 
تجدیدنظر استان )شعبة 3۹( در خصوص صاحیت اعام نظر کرد و دیوان عالی کشور در 
رأی خود، نظر شعبة 3۹ را تأیید نمود؛ اما یک نکته را اضافه کرد: تفسیری از عبارت »مرجع 
صالح قضایی« که گویا فقط ناظر بر دادگاه صلح است؛ درحالی که قانون به اعتقاد من چنین 
نمی گویــد. وقتــی خود رأی وحدت رویه قید می کند که »با توجــه به تقویم به عمل آمده«، 
نمی توان صاحیت را منحصر به دادگاه صلح دانست. دست کم دادگاه عمومی- حقوقی نیز 



سال اول / شمارة دوم
پاییز و زمستان 1404

344

باید در کنار آن قرار گیرد. لذا، رسیدگی به تناسب نصاب، در صاحیت یکی از این دو مرجع 
)صلح یا عمومی حقوقی( قرار می گیرد. سؤالی که به این نکته اضافه می شود، بحث داوری 
است: اگر مرجع صالح قضایی فقط دادگاه صلح باشد، آیا این امر رجوع طرفین به داوری را 
منتفی می ســازد؟ درحالی که هر مرجع قضایی دیگری می تواند موضوع را بپذیرد، به شرط 
آنکــه در صاحیت ذاتی آن قــرار گیرد و بین دادگاه عمومی- حقوقــی و دادگاه صلح این 
صاحیت نســبی از حیث نصاب وجود دارد. ایــن تعبیر هیئت عمومی اگرچه در مقام حل 
اختاف بود، اما باید با عبارتی در متن قانون پوشــش داده می شــد تا انحصار صاحیت را 
نرســاند. بی  تردید دادگاه صلح مرجع قضایی است، چون واجد شاخص هایی نظیر تشکیل 
به موجب قانون، زیرمجموعه بودن قوة قضاییه و تمییز حق اســت )بر اساس اصول 15۶ و 

158 قانون اساسی(.
نکتــة دیگــر آنکه چرا قانون گذار به بهای خواســته اهمیت داده اســت؟ همان طور که 
مســتحضر هســتید )مادة ۶1(، بهای خواســته برای سه منظور تعیین می شــود: اول، هزینة 
دادرسی؛ دوم، امکان شکایت از رأی )تجدیدنظرپذیری(؛ و سوم، تعیین صاحیت )هرچند 
از جنس نســبی(. باید به این مســئله توجه کنیــم که دعاوی طاری در ایــن دادگاه چگونه 
حل وفصل می شــوند؟ آیــا به این پرونده ضمیمه می شــوند، یا بایــد در مرجع دیگر مورد 
رسیدگی قرار گیرند؟ این امر برمی گردد به اینکه بین دادگاه صلح و مرجع دیگر، صاحیت 
را نســبی تشخیص دهیم یا ذاتی. با شــاخص هایی که قباً عرض کردم، به تناسب آن تغییر 

می کند.
بخش هایــی از مادة 12 نیز حکایت از این دارد که از دل صاحیت ذاتی ســایر مراجع 
بیرون کشیده شده است. برای مثال، خساراتی را که از جنس دیوان عدالت اداری است، این 
دادگاه نمی تواند رسیدگی کند. البته معلوم نیست چرا قانون گذار نام دیوان عدالت اداری را 
آورده است؛ دیوان عدالت اداری به دعوای دفاعی رسیدگی نمی کند، تنها جایی که رسیدگی 
می کند، خسارات ناشی از تخلف از انجام وظایف قانونی است. دیوان عدالت اداری مرجع 
قضایی است، اما از جنس دادگستری نیست و این عدم توجه به تفکیک ساختار قضایی در 

زمان تصویب قانون رخ داده است.
در نهایت، وقتی قانون به صراحت دعاوی مربوط به اصل نکاح، طاق یا ورشکســتگی 
را از صاحیــت صلــح خارج می کند، اینها عناوین خاص دعوی هســتند و نمی توان گفت 
دادگاه صلح در برابر دادگاه خانواده صاحیت نسبی دارد و این قطعاً صاحیت ذاتی است. 
شــورای حل اختاف هم تنها وظیفه اش تنظیم گزارش اصاحی است و اجازة رسیدگی و 

صدور رأی ندارد.
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یک نکتة کلیدی در قواعد دادرســی، آن است که مرجعی می تواند گزارش اصاحی یا 
ســازش نامه تنظیم کند که اصولًا نســبت به اصل دعوا دارای صاحیت باشــد. با این حال، 
شــورای حل اختاف بر اســاس مادة 13 قانون جدید، به نحو استثنایی و عام، تنها مرجعی 
اســت که می تواند در کلیة امور مدنی و حقوقی )به جز موارد اســتثنا  در مادة 11( دســت به 
رســیدگی از حیث ســازش بزند. بنابراین، اموری که در مادة 11 آمده، از حدود صاحیت 
شــورای حل اختاف برای تنظیم گزارش اصاحی نیز خارج اســت. این نکته به موضوع 

تبصرة 4 مادة 20 نیز مرتبط می شود.
بد نیســت در اینجا پرسشــی را مطرح کنم که یکی از چالش های حقوقی جدی محاکم 
تجدیدنظر در استان های مختلف بود )که بنده در دو جلسة مجازی آنها حضور داشتم(: آیا 
خواهان می تواند با تغییر بهای خواسته، صاحیت مرجع رسیدگی را تغییر دهد؟ برای مثال، 
اگر خواهان خواســته ای را 80 میلیون تومان ارزیابی کرده باشــد و سپس، تا پیش از جلسة 
رسیدگی، آن را به 120 میلیون تومان افزایش دهد، آیا دادگاه صلح باید قرار عدم صاحیت 
صادر کند؟ در آن جلسات، به جز یک نفر، تقریباً تمامی قضات به اتفاق نظر  دادند که دادگاه 
باید چنین کند و قرار عدم صاحیت صادر نماید. ســؤال اساســی اینجاست که آیا می توان 
برخاف آنچه قانون مقرر کرده است، پس از تقدیم دادخواست، صاحیت را تغییر داد؟ اگر 
مناطِ صاحیت، تاریخ تقدیم دادخواست باشد، خواهان به سهولت نمی تواند صاحیت را 
تغییر دهد. از ســوی دیگر، باید دقت کرد که آیا خواهان بهای خواسته را افزایش یا کاهش 
می دهد، یا خودِ خواسته را؟ بهای خواسته تغییر نمی کند، بلکه این خواسته است که افزایش 
می یابد. به همین دلیل، از این جهت نباید تغییری در صاحیت ایجاد شــود. بحث مفصلی 
حول این محور وجود دارد که در فرصت کوتاهِ کنونی نمی گنجد. اگر فرصت دیگری دست 

داد، ان شاءاالله ادامة بحث را خدمتتان تقدیم خواهم کرد.
از توجه شما بسیار سپاسگزارم.

2. 5. دکتر حسن محسنی:
از جنــاب آقــای دکتر نهرینــی به دلیل رعایــت وقت و مطالب ارزشــمندی که مطرح 
فرمودند، و همچنین از جناب آقای دکتر شــاه حیدری پور، صمیمانه سپاسگزارم. بنده کوتاه 

سخن خواهم گفت تا فرصت بیشتری به پرسش های شما عزیزان اختصاص یابد.
مطلب اول اینکه پس از تشــکیل دادگاه های عمومی در ســال های گذشــته، خلأ جدی 
در کشــور در خصوص رســیدگی به دعاوی کوچک به وجود آمد. قانون تشکیل دادگاه های 
عمومی نه تنها به بحث دادســرا آســیب جدی وارد کرد، بلکه دسترســی به عدالت و آیین 
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دادرســی متناسب با دعاوی خُرد را نیز دچار اختال نمود. لذا اصل نیاز به چنین دادگاهی، 
محل اختاف نیست.

پیشــینة قانون گذاری در ایران همواره )از قانون موقتی اصول محاکمات حقوقی 12۹0 
تــا تحولات پــس از انقاب( ضرورت وجود دادگاه هایی برای دعاوی خُرد را نشــان داده 
است. اما متأسفانه قانون گذار در وضع قانون اخیر، بدون مطالعة تطبیقی و صرفاً برای حفظ 
نهادی چون شــورای حل اختاف )که کارکرد حل اختافش ضعیف شــده بود(، در دل آن، 
نهادی به نام »دادگاه صلح« ایجاد کرد که هیچ ارتباط ماهوی به صلح ندارد و نام آن اشتباه 
است. وظیفة اصلی این دادگاه، صلح نیست؛ تنها پیوند آن با سازش، از حیث تشکیاتی و 
همچنین تأیید گزارش های اصاحی شــورای حل اختاف پیش از قطعیت است. بنابراین، 
هرگاه به دادگاه صلح اشــاره می کنیم، منظور ما صرفاً نهاد قضایی تأسیس شــده اســت، نه 
مرجع اصلی صلح و ســازش. از متخصصان آیین دادرســی مدنــی خواهش می کنم قانون 
آیین دادرســی مدنی مصوب 1318 را مطالعه کنند؛ چراکه مبنای فهم ما از حقوق دادرســی 
اســت. مادة 13 آن قانون، صاحیت نســبی را این گونه تعریف می کند: تقســیم دادگاه ها در 
یک صاحیت ذاتی مشخص، به دو بخش خواسته های زیر یک نصاب و فراتر از آن )نظیر 
تقســیم دعاوی منقول و غیرمنقول با خواســتة زیر ده هزار ریال در دادگاه بخش(. این یکی 
از معانی صاحیت نســبی است: تقســیم دادگاه ها بر اساس خواستة مالی )نصاب(. معنای 
دیگر آن تقســیم بر اساس عنوان دعوا )مانند خانواده و امور حسبی( است. متأسفانه قانون 

شوراهای حل اختاف با خلط این موضوعات، نصاب را معیار قرار داده است.
صاحیت نسبی، هرچند مانند صاحیت محلی قابل توافق با قرارداد نیست، اما دارای 
دو بُعد مهم اســت: صاحیت دادگاه های دارای صاحیت نسبی، نسبت به خود آن مرجع، 
ذاتی اســت، اما نســبت به مرجع عمومی، نسبی اســت. نتیجه این است که دادگاه عمومی 
می توانــد به دعــاوی زیر نصاب )زیر صد میلیون تومان( رســیدگی کند و حکم آن صحیح 
است، اما دادگاه صلح )مرجع محدود به صاحیت نسبی( نمی تواند به دعاوی بالای نصاب 
رسیدگی کند. بنابراین، از این جهت صاحیت آن ذاتی است. متأسفانه این تفکیک ظریف 
در قانون فعلی و تحلیل های مربوطه، به خوبی دیده نشــده و طبعاً در رأی وحدت رویه نیز 

منعکس نگردیده است.
دربارة کلمة نصاب: اگر به معنای لغوی و فقهی آن )مانند نصاب در باب زکات( بنگریم، 
نصاب یک حد واقعی و غیرقابل تغییر است و نباید با بها )قیمت اعامی( تغییر کند. یعنی 
مال باید واقعاً تا آن ســقف ارزش داشــته باشــد، نه اینکه خواهان بتواند به دلخواه آن را 
قیمت گذاری نماید. اما ظاهراً قانون گذار نصاب را به معنای غیرفقهی آن درنظر گرفته است.
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ایراد قانون شورای حل اختاف این است که با وجود عدم استفاده از واژة بها در متن 
ماده )بند نخست مادة 12 می گوید: »دعاوی مالی تا نصاب...«(، این مفهوم را از قانون آیین 
دادرســی مدنی وام گرفته و به این قانون آورده اســت. اعتقاد ما این اســت که دادگاه صلح 
باید تا ارزش واقعی صد میلیون تومان رســیدگی می کرد و می توانست به دعاوی غیرمنقول 
نیز رسیدگی کند، اما نه اینکه دعاوی کان چند میلیاردی یا ده ها میلیاردی با ارادة خواهان 

و به بهانة قطعی شدن رأی، زیر نصاب ارزیابی شده، به این دادگاه سپرده شوند.
نکته ای که می خواهم در اینجا خدمت شــما عرض کنم، لزوم اصاح و شفاف ســازی 
در قوانین ماســت؛ چراکه ابهام موجود از قوانین دیگر به این قانون ســرایت کرده اســت. 
بــه اعتقاد بنده، این رأی وحدت رویه اشــتباه اســت؛ نه از جهت صاحیت رســیدگی به 
دعاوی غیرمنقول، بلکه از منظر پذیرش بهای خواســته. خواهان نمی بایست )اگرچه اکنون 
به موجب این رأی اوضاع متفاوت شــده اســت( بهای فرضی، غیرواقعی و دلخواه را برای 
تعیین صاحیت مطرح کند. به نظر می رســد اشــکال اصلی از قســمت »ج« بند 12 مادة 2 
قانون وصول برخی از درآمدهای دولت نشئت گرفته است. این قانون در خصوص دعاوی 
مالی غیرمنقول و خلع ید، اعام می کند که »از نقطه  نظر صاحیت، ارزش خواســته همان 
اســت که خواهان در دادخواســت خود تعیین می نماید«. این حکم به نوعی چراغ ســبز به 
محاکم می دهد؛ درحالی که دادگاه ها باید توجه می کردند که در قانون شورای حل اختاف، 
کلمة نصاب آمده اســت و نصاب، بر اساس سنت های فقهی، با ارادة یک طرف و به شکل 
غیرواقعی قابل دســت کاری نیســت؛ نصاب یا تحقق یافته و تکلیف قانونی مترتب است یا 

خیر. این اِشکال به قانون شورای حل اختاف نیز تسری پیدا کرده است.
خاصة کام اینکه، قواعد صاحیت در قانون شورای حل اختاف، دادگاه های صلح را 
به دادگاه هایی ناکارآمد تبدیل کرده است. امروز، این دادگاه ها با اطالة دادرسی و تأخیرهای 
بســیار زیاد در رســیدگی مواجه هستند. دلیل آن این اســت که قواعد صاحیت به درستی 
نوشته نشده است و تقریباً هیچ پرونده ای نیست که به سادگی در دادگاه صلح برای اولین بار 
قابل طرح باشــد و با قرار عدم صاحیت مواجه نشود. این وضعیت دادگاه های تجدیدنظر 
را نیــز درگیر کرده اســت. این مراجع پیش تر عادت به رســیدگی به اختاف در صاحیت 
ذاتی نداشتند، اما اکنون وظیفه ای شبیه به صاحیت ذاتی )حل اختاف میان دادگاه صلح و 

عمومی( به دوش دارند که باعث کافگی و افزایش حجم کار آنها شده است.
نکتة پایانی این اســت که در هنگام صدور ایــن رأی، اختاف نظر قابل توجهی وجود 
داشــته است. آمار آرای کسب شده در هیئت عمومی نشــان می دهد که این رأی با ۷3 رأی 
موافق در برابر 5۷ رأی مخالف به تصویب رسیده است. این اکثریت پانزده رأیی، نشان دهندة 
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یک اقلیت قوی است که عواقب ماک قرار دادن بهای خواسته برای تعیین صاحیت دادگاه 
صلح را به درستی پیش بینی کرده است.

حال باید پرسید که با توجه به این وضعیت، تکلیف چیست؟ اگر در یک دعوای طاری 
)مانند دعوای متقابل( یا در صورت افزایش خواسته از سوی خواهان، رقم از نصاب دادگاه 
صلح فراتر رود، مرجع صالح برای رســیدگی کدام اســت؟ اگرچــه صاحیت دادگاه صلح 
نســبت به عمومی نســبی اســت، اما از آن نصاب به بعد، صلح نمی تواند وارد صاحیت 
عمومی شود. در چنین مواردی، رسیدگی باید در دادگاه عمومی ادامه یابد. بحران عمده ای 
که اکنون رخ می دهد، ناشــی از شــلوغ شدن کار دادگاه صلح اســت. برخی قضات پس از 
رســیدگی و در مرحله ای که حکم کارشناس )که دعوا را بالاتر از 100 میلیون تومان تقویم 
کــرده( اباغ می شــود، اقدام به صدور قرار عدم صاحیت می کننــد. این کار اغلب به دلیل 
نگرانــی قاضی از تخلف انتظامی عدم رعایت صاحیــت صورت می گیرد. در این حالت، 
ســؤال اساسی اینجاســت: ارزش تحقیقات انجام شده تا آن مرحله )از جلسة اول تا اظهار 
نظر کارشناس( چه می شود؟ آیا دادگاه عمومی که به عنوان مرجع صالح معرفی شده است، 
می تواند تحقیقات را از نو آغاز کند؟ آیا می تواند از نظریة کارشناســی قبلی عدول نماید؟ 
این پدیدة هدررفت منابع دادرســی و ایجاد گره های قضایی، پیامد مستقیم این رأی است. 
بنابراین، این موضوع یک چالش حاد و مهم اســت که باید در هســته های پژوهشــی قوة 
قضاییــه مورد توجه قرار گیرد. این مشــکل صرفاً با صــدور رأی وحدت رویة جدید حل 
نخواهد شــد. متأسفانه نظام قضایی ما با ایجاد دادگاه صلح و این رأی وحدت رویه، دچار 
یک گره ســردرگم در مســئلة صاحیت شده است که تنها با اصاح قانون قابل رفع است و 

این وضعیت قطعاً به ضرر کارآمدی نظام قضایی ما تمام خواهد شد.

3. پرسش و پاسخ
3. 1. پرسش نخست

پرسشگر: فرض کنید من اختاف مالی به ارزش پانصد میلیون تومان دارم، آیا می توانم 
برای آنکه پرونده در صاحیت ذاتی »دادگاه صلح« قرار گیرد و بتوانم دعوا را آنجا مطرح 
کنم، خواســته خود را به چند بخش )مثاً پنج دعــوای صد میلیون تومانی( تجزیه کنم؟ آیا 

دادگاه این را می پذیرد؟
دکتر حســن محســنی: اگر منظورتان این است که یک طلب پانصد میلیونی را در قالب 
پنج دادخواســت مجزا مطرح کنید، بله، این امکان به صورت کلی وجود دارد؛ مشــروط بر 

اینکه شرایط قانونی رعایت شود.
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دکتر شــاه حیدری پور: اجازه بدهید موضوع را شــفاف تر کنم. ســؤال این است که آیا 
خواهان می تواند برای فرار از صاحیت دادگاه عمومی- حقوقی و ارجاع پرونده به دادگاه 
صلح، خواســته اســت واحد )مثاً 500 میلیون تومان( را تجزیه کند؟ این مســئله در زمان 
قانون شوراهای حل اختاف نیز مطرح بود. نظر ادارة کل حقوقی قوة قضاییه )هم در گذشته 
و هم اکنون( به این شــرح است: اگر خواهان صد میلیون تومان اول را مطالبه کند، مشکلی 
نیست. اما در مورد دعاوی بعدی، زمان طرح دعوا مهم است. اگر منشأ دعاوی واحد باشد 
)مثاً ناشــی از یک قرارداد یا یک چک( و خواهان درحالی که پروندة اول هنوز در جریان 
رســیدگی است، پروندة دوم را با همان منشأ طرح کند، دادگاه مکلف به »رسیدگی توأمان« 
است. وقتی پرونده ها توأم شوند، جمع خواسته از نصاب صاحیت دادگاه صلح )مثاً 100 
میلیون تومان( فراتر می رود. در این حالت، دادگاه صلح باید برای هر دو پرونده »قرار عدم 
صاحیت« صادر کرده و آنها را به دادگاه عمومی بفرســتد. اما اگر خواهان صبر کند تا رأی 
پروندة اول قطعی شــود و ســپس دعوای دوم را مطرح کند، از نظر شکلی امکان أخذ آرای 

مجزا وجود دارد؛ هرچند این کار ممکن است با ایراداتی مواجه شود.
دکتر نهرینی: با اجازة اســتادان، من باید نظری متفاوت ارائه دهم. واقعیت این اســت 
که نگاه من با دیدگاه جناب دکتر محســنی و دکتر شــاه حیدری کمی فرق دارد. اگر به تاریخ 
قانون گــذاری نگاه کنیم، از زمان تصویب »قانون اصــول محاکمات حقوقی« )12۹0 ش( 
تا »قانون آیین دادرســی مدنــی« )1318 ش( و حتی قانون مدنی کــه در این میانه )130۷ 
تــا 1314 ش( مصوب شــد، یک قاعدة مهم وجود داشــت. من در جلــد دوم کتابم از این 
قاعده تحت عنوان »یکپارچگی خواسته« یاد کرده ام. بر اساس این قاعده، شما نمی توانید 
خواسته ای را که دارای »حقِ موضوعِ واحد« است، تجزیه و جداسازی کنید. قانون گذار در 
ســال 12۹0 صراحتاً این اجازه را نمی داد )حتی در مورد دادگاه صلحِ آن زمان(. علت این 

ممنوعیت دو چیز بود:
دســت کاری در صاحیت، چراکه تجزیة خواسته باعث تغییر در صاحیت دادگاه )اعم 

از محلی و نسبی( می شد.
تغییر در ادلة اثبات، زیرا تجزیة خواســته نظام ادله را برهم می زد؛ مثاً در گذشته برای 
مبالغ پایین )مانند 500 ریال( می شد از »شهادت شهود« استفاده کرد، اما برای مبالغ بالاتر 
خیــر. خواهان با خُرد کردن خواســته، عماً قدرت اثباتی خود را به شــکل ناروا افزایش 

می داد و از دلیلی استفاده می کرد که برای »مجموع خواسته« قابل پذیرش نبود.
ایــن ممنوعیت هــم در قانون اصول محاکمات حقوقــی )12۹0( و هم در قانون مدنی 
پیش بینی شــده بود، اما علت بنیادین چیست؟ به اعتقاد من، وقتی شما بخشی از یک کل را 
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مطالبه می کنید )مثل زنی که بخشی از مهریه یا فروشنده ای که بخشی از ثمن را می خواهد(، 
قانون سابق می گفت: »اگر این را می خواهی، باید از بقیه اش صرف نظر کنی«؛ یعنی تجزیه 
به معنای اســقاطِ ضمنیِ باقیمانده بود. چرا؟ چون اگر شــما 150 میلیون از 500 میلیون را 
مطالبــه کنید و حکم بگیرید، دادگاه در آن حکم، اصلِ حق را احراز کرده اســت و موضوع 
مشمول »اعتبار امر مختومه« می شود. اگر بخواهید برای مابقی پول دوباره طرح دعوا کنید، 
دادگاه دوم دیگر کارِ »قضایی« )تشــخیص حق( انجــام نمی دهد، بلکه صرفاً کارِ »اداری« 
)محاســبه و وصول( می کند و شأن دادگاه، قضایی است نه اداری. بنابراین، با نگاه به اصل 
»یکپارچگی خواســته«، تجزیة دعوا از اساس غلط است. اگر کسی مشکل هزینة دادرسی 
دارد، راهکارش »ادعای اعســار« است، نه اینکه با »شکستن خواسته« در صاحیت نفوذ 
کنــد. اگر بار اول طرح کردید و محکوم شــدید، به دلیل اعتبار امر مختومه دیگر نمی توانید 
طرح دعوا کنید؛ و اگر پیروز شــدید هم باز نمی توانیــد مابقی را بخواهید، چون کار دادگاه 

تمام شده است.
پرسشــگر: حال اگر طرف مقابل هوشیار باشد و بگوید حاضر است صد میلیون اول را 
بپردازد یا مصالحه کند، به شرطی که خواهان تعهد دهد نسبت به مابقی طلب )400 میلیون 

دیگر(  ادعایی نخواهد داشت، چه می شود؟
دکتر شاه حیدری پور: این بحث از مقوله صاحیت خارج است و به موضوع »سازش« 
و »اسقاط حق« برمی گردد. اگر شما در قالب سازش نامه تعهد دهید که نسبت به مابقی طلب 
ادعایی ندارید و حق شکایت را از خود سلب کنید، طبیعتاً دیگر نمی توانید برای باقیماندة 

وجه طرح دعوا نمایید.

3. 2. پرسش دوم
پرسشگر اول: ســؤال من در خصوص صاحیت محلی است. من می خواهم بدانم آیا 
می توانم دعوا را در شــهر محل سکونت خودم مطرح کنم؟ موضوع این است که برادر تنی 
من، زمین های پدری را فروخته است. نکتة مهم اینجاست که پدرم در سن ۹1 سالگی مبتا 
به آلزایمر بود ]و عماً اهلیت معامله نداشــت[. کل مبلغ فروش زمین ها ســه و نیم میلیارد 
تومان بوده اســت که اگر تقسیم شود، سهم الارث من حدود 500 میلیون تومان می شود. آیا 

می توانم این موضوع را در اینجا طرح کنم؟
دکتر محســنی: قانون آیین دادرســی مدنی برای تسهیل دسترسی و احقاق حق است و 
مانعِ ثبت دادخواســت شما نمی شود. شــما می توانید همین جا طرح دعوا کنید، اما تصمیم 
نهایــی با قاضی اســت. دادگاه بررســی می کند که آیا بر اســاس قواعد )مثــل محل اقامت 
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خوانده، محل وقوع قرارداد یا محل اجرای تعهد(، صاحیت رســیدگی دارد یا خیر، و اگر 
صاحیت نداشته باشد پرونده را به مرجع صالح می فرستد.

پرسشگر اول: استاد، برداشتی که من از صحبت های شما داشتم این است که این رأی 
مغایرتی با قوانین تثبیت شــده ندارد، بلکه شــاید خودِ قانون ایراد داشته باشد. من شخصاً 

متوجه نشدم که کجای این رأی دقیقاً با »نص قانون« در تعارض است؟
دکتر محســنی: تعارض دقیقاً در تفســیر کلمة »نصاب« نهفته است. رأی وحدت رویه 
واژة »نصاب« را با »بها« )بهای خواسته( تفسیر کرده است؛ درحالی که قانون گذار از لفظ 
»نصاب« استفاده کرده و نه »بهای خواسته«، و ایراد کار اینجاست. اگر متن رأی را با دقت 
بخوانید، متوجه می شــوید که در صدر رأی یک موضوع مطرح می شود، اما در ادامه، ماک 
را »بهای خواســته« قرار می دهد. این تفسیر، موضوع را از مفهوم »نصاب« خارج می کند. 
»بهای خواسته« اصطاحی است که در قانون آیین دادرسی مدنی برای دادگاه های عمومی 

به کار رفته و دیوان عالی کشور آن را به قانون جدید )دادگاه صلح( تسری داده است.

3. 3. پرسش سوم
پرسشگر اول: چطور ممکن است »نصاب« را حمل بر معنای لغوی آن بدانیم؟ در کلِ 
قانون آیین دادرســی مدنی، »نصاب« یک حقیقتِ قانونی )اصطاح تخصصی( اســت، نه 

یک واژة لغوی صرف.
دکتر محســنی: بله، من هم عرض کردم که در لغت، نصــاب معنایی دارد )مانند نصاب 
در زکات که حد معینی اســت(، اما قانون گــذار در اینجا نصاب را به آن معنای فقهی به کار 
نبرده اســت. نکته اینجاست که وقتی به سوابق تقنینی مثل قانون آیین دادرسی مدنی 1318 
یا قانون اصول محاکمات حقوقی نگاه می کنیم، می بینیم آنجا صحبت از »خواســته« است، 

نه »نصاب«.
پرسشگر اول: دقیقاً عرض من هم همین است؛ قانون باید شفاف تر نوشته می شد. البته 

ایراد شما هم کاماً وارد است که رأی نباید مفهوم »بها« را وارد این قانون می کرد.
دکتر محســنی: احسنت. ببینید، قواعد مربوط به »بهای خواسته« به دادگاه های عمومی 
مربوط اســت. اگرچه برخی اســتادان معتقدند دادگاه صلح بخشی از دادگاه عمومی است، 
اما واقعیت این اســت که دادگاه صلح، یک دادگاه با صاحیت نسبی و در مرتبه ای پایین تر 
)فرودســت( نســبت به دادگاه عمومی است )چیزی شــبیه به دادگاه های خُرد(. وقتی شما 
قواعد »بهای خواسته« را در اینجا مطرح می کنید، عماً مرز صاحیت ها را مخدوش کرده، 

وارد حوزة صاحیت دادگاه عمومی می شوید.
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پرسشــگر دوم: پس عماً ایــن دادگاه، همان دادگاه خُرد اســت کــه ضمانت اجرایی 
آن چنانی ندارد و بیشتر کدخدامنشی است؟

دکتر محسنی: خیر، بحث کدخدامنشی نیست. رأی صادر می شود و ضمانت اجرا دارد؛ 
مرجع حل اختاف و تجدیدنظر آن هم مشخص است و نظارت قضایی وجود دارد. اما از 

نظر جایگاه، یک دادگاه خُرد محسوب می شود.
پرسشگر سوم: دو نکته به نظر من می رسد. نخست اینکه وقتی قانون گذار کلمة »نصاب« 
را در متن قانون به کار می برد، باید آن را بر معنای مألوف و مستقرِ آن حمل کنیم؛ مگر اینکه 
تعریف جدیدی ارائه دهد. اگر مراد قانون گذار از »نصاب«، همان »بهای تقویمی« بود، باید 
صراحتاً به آن اشــاره می کرد یا تعریفی ارائه می داد. بنابراین، در ســکوت قانون گذار، باید 

»نصاب« را به معنای ارزش واقعی خواسته درنظر گرفت، نه بهای تقویمی آن.
دکتر محسنی: دقیقاً، باید تصریح می کرد. اما نکته ای بسیار مهم تر وجود دارد که دریغم 
می آید نگویم. ما شــاهد هســتیم که هیئت عمومی دیوان عالی کشــور مکرراً به »اطاق« 
قوانین استناد می کند. این موضوع به قدری جای بحث دارد که پیشنهاد می کنم یک دانشجوی 
دکتری رســاله ای با عنوان »نقد و بررسی استناد هیئت عمومی دیوان عالی کشور به اطاق 
قوانیــن« بنویســد. اجازه بدهید توضیــح دهم؛ تفاوت »عام« و »مطلق« در این اســت که 
»عام« شــمولیت خــود را با لفظ بیان می کند، امــا »مطلق« شــمولیتش را از طریق معنا و 
»مقدمات حکمت« به دســت می آورد. فقها نظر مشــهوری دارند مبنی بر اینکه »مطلق تنها 
زمانی شــامل فردِ شایع می شــود که آن فرد از همان جنس باشد«؛ یعنی اگر افراد در شیوع 
متفاوت باشــند، مطلق زمانی شــامل آنها می شود که ماهیت و جنسشان یکسان است. حال 
سؤال من این است: 1- آیا جنس و ماهیت »دادگاه صلح« با »دادگاه عمومی« یکی است؟ 
بعیــد می دانــم. 2- آیا جنس »بهای خواســته« با »نصاب« یکی اســت؟ خیر. 3- آیا خودِ 

»خواسته« با »بهای خواسته« هم جنس است؟ این هم بعید است.
بنابراین، اصاً نمی توان در اینجا به »اطاق« اســتناد کرد. اشــکال بســیاری از آرای 
وحدت رویه همین است؛ استدلال می کنند که چون کام قانون گذار مطلق است، پس شامل 
همة موارد می شود. مثال ساده ای بزنم: اگر قانونی بگوید »فرزندان باید به سربازی بروند«، 
کلمة فرزندان مطلق اســت. آیا می توان گفت چون مطلق اســت، پــس دختران هم باید به 
سربازی بروند؟ خیر. چون ماهیت خدمت سربازی )در عرف و قانون ما( با جنسیت ذکور 
تناسب دارد و این اطاق نسبت به دختران »انصراف« دارد. در اینجا هم نمی توانید حکمی 
را که برای دادگاه عمومی اســت، با اســتناد به اطاق، به دادگاه صلح )که ماهیت متفاوتی 

دارد( تسری دهید.
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پرسشــگر چهارم: به نظر من ریشــة تمام این ابهامات در »فلسفة وجودی« این قانون 
نهفته اســت. هدف قانون گذار صرفاً کاهــش حجم پرونده ها و کمک به دادگاه های عمومی 
بوده اســت، اما متأســفانه در مرحلة »تقنین و نگارش«، نتوانســته اند مرز صاحیت ها را 
به درســتی ترســیم کنند. ماهیت کار یکی بوده، اما قانون گذار در تعریف و تفکیکِ مرز بین 
دادگاه صلح و دادگاه عمومی دچار ضعف نگارشــی شــده اســت. اگر این اصطاحات به 
بلوغ می رســید و دقیق تعریف می شد، اکنون شاهد تفاسیر متعدد از کلماتی مانند »نصاب« 

نبودیم.
دکتر محسنی: بله، درست است. ظاهر قضیه اختاف بر سر دعاوی غیرمنقول است، اما 

ریشة اختاف جای دیگری است.

3. 4. پرسش چهارم
پرسشــگر: آیا منظور شــما این اســت که دعاوی غیرمنقول کاً از »سنخ« و صاحیت 

دادگاه صلح نیست؟
دکتر محســنی: خیر، منظورم این نیســت. دادگاه صلح می تواند به دعاوی غیرمنقول هم 
رسیدگی کند، اما مشروط بر اینکه تا »نصاب« صد میلیون تومان باشد. تأکید من این است 

که در اینجا »نصاب« مساوی با »بهای خواسته« نیست.
پرسشــگر: پس طبق فرمایش شــما، قانون گذار لفظی را به کار برده که مبهم اســت. آیا 
نمی توان گفت واژة »نصاب« مطلق است و می تواند شامل هر دو مورد )هم خواسته واقعی 

و هم بهای تقویمی( شود؟ همان بحث »اطاق« که فرمودید؟
دکتر محســنی: خیر، اصاً چنین چیزی نگفته است؛ در کجای قانون چنین چیزی آمده 

است؟
پرسشــگر: منظورم اســتدلال خودتان بود. فرمودید چون از »ســنخ« هم نیستند، پس 

اطاق شاملش نمی شود.
دکتر محسنی: بله، دقیقاً. اجازه بدهید تفاوت را روشن کنم. در »عام«، ما بحثی نداریم؛ 
چون اداتی مثل »همه« یا »کل« که می آید )مثاً همة دانشجویان(، این الفاظ ذاتاً »شمولیت 
استغراقی« ایجاد می کنند و همة افراد را دربر می گیرند. اما در اینجا قانون گذار نگفته است 
»همة موارد«، بلکه ما ادعا داریم که این لفظ »مطلق« است. در اصول فقه، لفظِ مطلق تنها 
در صورتی معنای شمولیت و تعمیم دارد که 1- از »مقدمات حکمت« برآید. 2- افرادِ آن در 
شیوع، از »یک جنس« باشند. وقتی جنسِ »نصاب« با »بها« متفاوت است، شما نمی توانید 

با استناد به اطاق، حکم یکی را به دیگری تسری دهید.



سال اول / شمارة دوم
پاییز و زمستان 1404

354

3. 5. نقد و ایراد حضار
با کسب اجازه از محضر استادان، دو نکته را در قالب سؤال و نقد مطرح می کنم:

1- امکان دور زدن قانون با تجزیة دین. آیا اساســاً دین قابل تجزیه است؟ ما ایرانی ها 
یــاد گرفته ایم چگونه محدودیت هــا )مثل تحریم ها( را دور بزنیم؛ اینجا هم ممکن اســت 
قانون دور زده شود. فرض کنید من 500 میلیون تومان طلب دارم. برای تثبیت حقانیتم، ابتدا 
20 میلیون تومان از آن را در »دادگاه صلح« طرح می کنم. چون خواســته زیر نصاب است، 
حکم صادره قطعی خواهد بود. با این کار، من در خصوص »ماهیت، جوهر و سبب اصلی 
دعوا« یک حکم قطعی می گیرم. سپس با دردست داشتن این حکم قطعی )که وجود دین را 
اثبات کرده(، برای مطالبة 480 میلیون تومان باقیمانده به »دادگاه عمومی حقوقی« مراجعه 
می کنــم. در اینجا دادگاه عمومی نمی تواند برخاف رأی قطعی دادگاه صلح )که وجود دین 

را احراز کرده( رأی دهد، زیرا در ماهیت و جوهر دعوا قباً رسیدگی شده است.
2- مفهوم »نصاب« و خطر دســت کاری صاحیت. نبایــد مفهوم »نصاب« را پیچیده 
کنیم؛ نصاب یعنی »میزان« و یک واقعیت عینی است )مانند حد نصاب تشکیل کاس درس 
که عددی مشــخص اســت(. وقتی قانون می گوید 100 میلیون تومان، یعنی صاحیتِ عینیِ 
دادگاه همیــن قدر اســت. قانون گذار در بند 12 مــادة 3 »قانون وصول برخی از درآمدهای 

دولت«، میان دو نوع ارزش گذاری تفکیک قائل شده است: 
برای هزینة دادرســی، ماک را »ارزش منطقه ای« )قیمت معاماتی( قرار داده است تا 

عدالت توزیعی رعایت شود.
برای صاحیت، ماک را »بهای خواستة اعامی از سوی خواهان« قرار داده است.

اما اشــکال کار کجاســت؟ صاحیت از قواعد آمره و نظم عمومی اســت. نباید آن را 
به دســتِ خواهان سپرد تا هر مبلغی دلش خواســت بنویسد و ما بگوییم »سمعاً و طاعتاً«. 
مشکل عملیِ جایگزینی »بها« به جای »نصاب« این است: خواهان دادخواستی با مبلغ ۷0 
میلیون تومان )در صاحیت دادگاه صلح( می دهد. وســط رســیدگی تصمیم می گیرد پرونده 
را از شــعبه خارج کند؛ کافیست مبلغ خواسته را به 110 میلیون تومان افزایش دهد. ناگهان 
دادگاه صلح صاحیتش را ازدست می دهد و مجبور به صدور قرار عدم صاحیت می شود؛ 

این یعنی بی ثباتی در دادرسی.
دکتر محسنی: بله، این ایراد کاماً وارد است.




