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Default arbitration, due to the non-appearance of the respondent and the 
absence of their defenses, constitutes a context susceptible to cognitive biases 
affecting arbitrators. This vulnerability exists across all types of arbitration, 
including commercial and domestic and international investment arbitration, 
potentially compromising the arbitrator’s impartiality. The present study aims 
to identify the circumstances in which cognitive biases emerge in default 
arbitration and to propose effective legal mechanisms to safeguard arbitrator 
impartiality. Employing a qualitative, analytical-comparative methodology, the 
research integrates principles of cognitive psychology—specifically the “fast 
and slow thinking” theory—and arbitration law, based on library-based analysis. 
Ten distinct cognitive biases were identified, each capable of influencing both 
procedural and substantive rulings in the absence of the respondent. The 
redesign of procedural requirements, engagement of independent experts, and 
establishment of multi-member arbitral tribunals, as opposed to sole arbitrators, 
can mitigate these biases and reinforce arbitrator impartiality. Properly structured 
procedural safeguards not only control cognitive biases but also enhance the 
legitimacy and enforceability of arbitral awards.
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چکیده
داوری غیابی به دلیل غیبت خوانده و فقدان دفاعیات وی، زمینه‌ای مستعد برای بروز سوگیری‌های 
شــناختی در داور فراهــم می‌ســازد. ایــن وضعیــت در تمامی انــواع داوری ازجملــه تجاری و 
سرمایه‌گذاری، اعم از داخلی و بین‌المللی، می‌تواند بی‌طرفی داور را با چالش مواجه کند. پژوهش 
حاضر با هدف شناسایی زمینه‌های بروز سوگیری‌های شناختی در داوری غیابی و ارائة راهکارهای 
حقوقی مؤثر برای حفظ بی‌طرفی داور انجام شده است. این پژوهش به‌صورت کیفی، با رویکردی 
تحلیلی‌-تطبیقی میان روان‌شناســی شــناختی و حقوق داوری و بر پایة مطالعات کتابخانه‌ای انجام 
شــده اســت. در بخش روان‌شــناختی، از نظریة تفکر تند و کند برای تبیین نحوة تصمیم‌گیری داور 
و بروز ســوگیری‌ها اســتفاده شده است. به این ترتیب، ده نوع ســوگیریِ شناختی شناسایی شد که 
می‌توانند تصمیمات شــکلی و ماهوی داور را در غیــاب خوانده تحت تأثیر قرار دهند. بازطراحی 
الزامات شــکلی در قواعد داوری، اســتفاده از کارشناسان مستقل و تشــکیل هیئت داوری به‌جای 
داوری منفرد می‌تواند از شــدت اثر این ســوگیری‌ها بکاهد و بی‌طرفی داور را تقویت کند. طراحی 

دقیق این الزامات، علاوه بر کنترل سوگیری، به حفظ اعتبار رأی داوری یاری می‌رساند.

کلیدواژه: ابلاغ مؤثر، رأی داوری، سوگیری تأییدی، سوگیری شناختی، غیبت خوانده.
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مقدمه
یکــی از مهم ترین اصــول داوری اعم از داخلــی و بین المللی، اصل بی طرفی داور اســت 
کــه هم راســتا با اصل برخورد برابر بــا طرفین به عنوان یکی از شــروط صحت رأی داوری 
شــناخته می شود. غیبت خوانده در رسیدگی، زمینه ســاز چالش های ویژه ای در تحقق اصل 
بی طرفی اســت. حاضر نبودن خوانده در فرایند داوری نه تنها شــرایط تصمیم گیری را برای 
داور پیچیده تر می سازد، بلکه می تواند سبب بروز مواردی شود که بی طرفی داور را مخدوش 
کرده، رأی وی را ســرانجام در معرض ابطال از جانب دادگاه قرار دهد. در چنین شــرایطی، 
واکاوی جزئی نگرانة ادعای خواهان از سوی داور، در فقدان دفاع خوانده، می تواند داور را 
به موقعیتی سوق دهد که وکیل مدافع خوانده باید در آن قرار می گرفت. از طرفی داور ممکن 
است بدون آنکه آگاه باشد، در معرض سوگیری های شناختی قرار گیرد که از غیبت خوانده 
حادث شــده، ممکن است جریان رسیدگی را به ســوی منافع خواهان هدایت کند؛ بنابراین 
داور در چنین شرایطی بر لبة تیغی قدم گذاشته که کوچک ترین انحرافی، او را به پرتگاهِ نقض 
بی طرفی می کشاند. تأثیر سوگیری های شــناختی می تواند از تصمیمات شکلی مانند احراز 
صحت ابلاغ تا تصمیمات ماهوی )در موارد موضوعی و حکمی( را شــامل شــود. به همین 
دلیل، صرف الزام به بی طرفی در متون قانونی و قواعد داوری، برای جلوگیری از ســوگیری  
کفایت نمی کند؛ بلکه لازم اســت زمینه های ایجاد هر ســوگیری به صورت عینی شناســایی 
شــده تا متناســب با زمینة شــکل گیری هرکدام، راهکاری مناسب پیشــنهاد گردد. مطالعات 
پیشــین هرچند به طور مستقل به داوری غیابی و بی طرفی داور پرداخته اند، از تحلیل عوامل 
روان شناختی مؤثر بر رفتار داور در این شرایط غافل مانده اند. برای مثال، پژوهش «مطالعة 
تطبیقــی رویکردهای ملی و بین المللی بــه داوری در غیاب خوانده» )غمامی،  40 : 683( 
تنها به نگرانی های مربوط به بی طرفی اشاره دارد، بدون ارائة راهکارهای مشخص. همچنین، 
مطالعه ای آزمایشگاهی در دانشگاه شیکاگو گرایش های ذهنی داور را در نبود تقارن اطلاعاتی 
 (Puig & Strezhnev, 2017) .بررســی کرده، گرچه مستقیماً به داوری غیابی نپرداخته است 
ایــن پژوهش با بهره گیری از «نظریة تصمیم گیــری دوفرایندی»  به عنوان چارچوب نظری، 
سازوکار تصمیم گیری داور را با تمرکز بر نقش سیستم های شهودی و تحلیلی بررسی می کند. 
روش تحقیق، کتابخانه ای و با رویکردی تحلیلی- توصیفی است؛ به گونه ای که ابتدا مفاهیم 
داوری غیابی و بی طرفی تبیین و ســپس زمینه های بروز ســوگیری های شناختی شناسایی و 
تحلیل شده اند. در پایان، راهکارهایی عملی برای کاهش این سوگیری ها با اتکا به یافته های 

روان شناختی و ظرفیت های نهادی داوری ارائه شده است.
1.  Dual-Process Theory of Decision Making
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1. داوری غیابی و بی‌طرفی داور
1. 1. داوری غیابی

«داوری غیابــی»  وضعیتــی در فرایند داوری اســت که طی آن یکــی از طرفین اختلاف، 
برخــلاف انتظار ناشــی از توافق اولیه بــرای رجوع به داوری، از مشــارکت مؤثر در روند 
رســیدگی امتناع می ورزد و مرجع داوری ناگزیر می شــود تا رســیدگی را در غیاب او ادامه 
داده، در نهایت به اتخاذ «رأی » مبادرت نماید. مبنای اعتبار داوری در وضعیت رســیدگی 
غیابــی، احترام به «اصل لــزوم قرارداد»3 و پایبندی به توافق اولیــة طرفین مبنی  بر ارجاع 
اختــلاف به داوری اســت. غیبت ممکن اســت از ابتدا با خــودداری از ورود به داوری یا 
در ادامه با ترک روند رســیدگی، مانند حضور نیافتن در جلســات یا ارائه  ندادن لوایح رخ 
دهد. این مفهوم گرچه غالباً دربارة خوانده به کار می رود، گاه شــامل خواهان نیز می شــود؛ 
 .(Born, 2014: 3027) مثــلًا زمانی که پس از آغاز دعوا، رســیدگی را بدون دلیل رها کنــد
امــا با توجه به اینکه غیبت معمولاً از ســوی خوانده رخ می دهد، در این پژوهش فرض بر 
آن اســت که خوانده، غایب در داوری اســت. اگرچه اصطــلاح داوری غیابی به صراحت 
در قوانین ملی کشــورها یا قواعد نهادهای داوری بــه کار نرفته، اما وضعیت حقوقی ای که 
این اصطلاح در پی توصیف آن اســت، شناســایی شــده و برای مشروعیت بخشی به رأی 
آن، الزاماتی تعیین شــده است. اتکای درخواست خواهان به سببی قابل قبول، فقدان عذر 
موجه خوانده از حضور در داوری، و رعایت قواعد ابلاغِ صحیح، ازجمله مواردی اســت 
که جمع آنها تشکیل داوری و ادامة آن  را توجیه می کند )غمامی،  40 : 677(. ابلاغ مؤثر و 
فرصت پاسخگویی، ضامن مشروعیت داوری غیابی تلقی می شود؛ از همین رو، درصورتی 
که غیبت خوانده ناشــی از اهمال یا امتناع وی باشــد، مانع از جریان داوری نخواهد بود. 
در دکترین حقوقی نیز مشروعیت رأی داوری، صرفاً در صورتی پذیرفته می شود که اصول 
بنیادین دادرســی منصفانه، ازجمله حق دفاع و امکان واقعی مشــارکت، رعایت شده باشد 

 .(Redfern & Hunter, 2015: 368–370)

در پایــان توجــه به این نکته ضروری اســت که برخلاف رســیدگی غیابــی در مراجع 
قضایــی که به صدور حکم غیابی و امکان واخواهــی و تجدیدنظر برای غایب می انجامد، 
رأی صادرشــده از ســوی داور در غیاب خوانده از نظر آثار حقوقی تفاوتی با رأی صادره 
در حضــور طرفیــن ندارد. در داوری، طــرف غایب تنها در صورت وجــود ایراداتی مانند 

1.  Default arbitration or Ex parte arbitration
2.  Award
3.  Pacta sunt servanda
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ابــلاغ غیرمؤثر، جرح داور یــا مغایرت رأی با نظم عمومی، می تواند از دادگاه محل داوری 
درخواست ابطال رأی کند؛ چنان که در مادة 489 قانون آیین دادرسی مدنی برای داوری های 
داخلی پیش بینی شــده است. همچنین مادة 5 کنوانسیون نیویورک  مواردی را برمی شمارد 
که غایب می تواند به اســتناد آنها مانع شناســایی یا اجرای رأی داوری شــود ؛ با این حال، 
مفهومی به نام واخواهی نسبت به رأی داوری غیابی متصور نیست )مصدق، 396 : 6 3(.

1. 2. بی‌طرفی داور
بی طرفی داور یکی از ارکان بنیادین دادرســی عادلانه اســت. ارسطو در کتاب سیاست بیان 
می کند که داور باید فارغ از میل و علاقة شــخصی باشــد تا بتواند نزاع را به درســتی حل و 
فصل کند )ارســطو، 385 :  6 (. بی طرفی داور در کنار اســتقلال وی، از الزامات بنیادین 
در قوانین داوری کشــورها و قواعد نهادهای داوری محسوب می شود؛ به گونه ای که نقض 
آن می توانــد موجــبِ جرح داور و ابطال رأی وی شــود. در این زمینه مادة 8 کنوانســیون 
ایکســید3 و مــادة 4  قواعد داوری ایکســید4، بندهای   تا 3 مــادة    قواعد داوری اتاق 
بازرگانــی بین المللی5، ماده هــای 5 و    قواعد مرکز داوری لندن6 و مادة    قواعد داوری 
آنسیترال7، همگی بر ضرورت بی طرفی داور، چه در زمان انتصاب و چه در طول رسیدگی، 
تأکید داشته، بیانیة افشای شرایط مؤثر بر بی طرفی را از سوی داور الزامی می دانند. مادة    
قانون داوری تجاری بین المللی ایران جانب داری را از موارد جرح داور دانســته و افشای 
شرایط مؤثر بر آن را الزامی کرده است. در قانون آیین دادرسی مدنی نیز مادة 469 به صورت 

تلویحی بر حفظ استقلال و بی طرفی داوران تأکید دارد. 
در ادبیات حقوقیِ داوری، دو مفهوم «اســتقلال»8 و «بی طرفی»9 اغلب در کنار یکدیگر 
به کار می روند، اما تمایز میان آنها از جنبة مفهومی و عملی ضروری اســت. استقلالِ داور به 
نبودِ رابطة شــخصی، مالی یا نهادی میان داور و یکی از طرفین دعوا اشــاره دارد. این رابطه 
ماهیتی عینی داشــته، می تواند از طریق شــواهد و مســتندات بیرونی اثبات شود. در مقابل، 

1.  Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards (New York, 1958)
 .  برای مطالعة بیشــتر، نک: لعیا جنیــدی )387 (. دادگاه صلاحیتدار جهت ابطال رأی داور در داوری های 

بین المللی. فصلنامة حقوق، مجلة دانشکدة حقوق و علوم سیاسی دانشگاه تهران،   )38(، 95-69.
3.  ICSID Convention
4.  ICSID Arbitration Rules
5.  ICC Arbitration Rules
6.  LCIA Arbitration Rules
7.  UNCITRAL Arbitration Rules
8.  Independence
9.  Impartiality 
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بی طرفــی به فقدان هرگونه پیش داوری، تعصب یا ســوگیری ذهنیِ داور نســبت به یکی از 
طرفین اشــاره می کند. با آنکه بی طرفی ماهیتی ذهنی دارد، اما در نظام های حقوقی مختلف، 
امکان سنجش آن بر مبنای شاخص ها و نشانه های بیرونی فراهم شده است )یاحِد و معبّدی، 
394 : 400(. برای نمونه، در پروندة شناگر چینی، سونگ یانگ علیه فینا ، یکی از داوران به 
دلیل اظهارات نژادســتیزانه علیه مردم چین و به سبب شائبة فقدان بی طرفی، از سوی دادگاه 
عالی سوئیس از داوری عزل شد و رأی صادره نیز باطل گردید. این تصمیم مبتنی بر این اصل 

بود که عدالت نه تنها باید اجرا شود، بلکه باید در ظاهر نیز عادلانه جلوه کند. 
رویکرد نظام های حقوقی مختلف نســبت به ســنجش بی طرفی متفاوت است. در نظام 
حقوقی فرانسه، معیار، واقعیت های عینی و قابل سنجش است. دادگاه های فرانسه برداشت 
ذهنی طرفین یا گمان عمومی را مبنای تصمیم گیری نمی دانند، ولی در عین حال، عدم افشای 
رابطة شخصی یا حرفه ای میان داور و یکی از طرفین دعوا، حتی در فقدان اثبات سوگیری 
واقعی، می تواند موجب بطلان رأی داوری شــود. این مســئله در نگاه نخست ممکن است 
متناقض به نظر برســد، ولی در واقع بر مبنای همین دیدگاه عینی قابل توضیح اســت: ملاک 
اصلی، وجود ظاهری یک امر مؤثر بر بی طرفی است، نه بررسی ذهنیت داور. از این  رو، اگر 
واقعیت های خارجی- مانند رابطة شغلی پیشین یا دوستی خانوادگی- بدون افشا باقی بمانند، 
 .(Malleville & Le Bras, 2023) دادگاه چنین رفتاری را دالّ بر نقض بی طرفی تلقی می کند 
در نظــام کامــن لا، معیار اصلی برای تشــخیص نقــض بی طرفی، وجود «تــرس معقول از 
جانــب داری»  اســت. مطابق این معیار، اگر یک ناظر منصــف و آگاه با درنظر گرفتن تمام 
شــرایط پرونده، احتمال دهد که داور ممکن اســت جانب دارانه عمــل کند، این وضعیت 
به منزلــة نقــض بی طرفی تلقی می شــود3. در اینجا نیز اثبات ذهنیــت واقعی داور ضروری 
 نیســت، بلکــه ظاهر امــر و برداشــت عمومی مبتنــی بر عقل ســلیم کافی تلقی می شــود 
(Redfern & Hunter, 2015: 255). بــا توجــه به این تفاوت ها، به نظر می رســد تلفیق دو 

رویکــرد- یعنی اســتفاده از معیار نوعــی با درنظر گرفتن ملاحظات شــخصی- راهکاری 
واقع بینانه و منصفانه اســت. قانون نمونة آنســیترال نیز به این دیدگاه نزدیک است: در آن، 
بی طرفی داور مخدوش تلقی می شــود، اگر یک فرد متعارف، آگاه به اوضاع دعوا، احتمال 

 .  بــرای اطلاع بیشــتر از جزئیات پرونــدة Sun Yang v. FINA و ابطال رأی داوری از ســوی دادگاه عالی 
www.swlegal.com/en/insights/arbitration-detail/ :فدرال ســوئیس به دلیل نقض بی طرفی داور، نــک

cas-award-in-sun-yang-case-annulled-for-arbitrator
2.  Reasonable Apprehension of Bias
 Porter v. Magill [2002] 2 AC 357 (HL) پرونــدة  بــه  نــک  بیشــتر،  اطلاعــات  کســب  بــرای    .3 

https://publications.parliament.uk/pa/ld200102/ldjudgmt/jd011213/magill-1.htm



سال دوم / شمارة سوم
بهار و تابستان 1405

12

دهد داور تحت تأثیر عواملی خارج از ادله و مســتندات طرفین تصمیم گرفته باشد. در این 
برداشــت، اگرچه مبنای داوری نوعی اســت، اما ویژگی های شخصی داور نیز در سنجش 

احتمال جانب داری مورد توجه قرار می گیرد )شمس و بطحائی، 396 : 63(.
راهنمای تعارض منافع داوری بین المللی IBA  تصریح می کند که داور باید از آغاز تا 
پایان روند داوری بی طرف باقی بماند و هرگونه وضعیتی را که ممکن است تردید موجهی 
نســبت به این بی طرفی ایجاد کند، افشــا نماید. این اصول که در کدهای اخلاقی داوران و 
قواعد نهادهای داوری نیز بازتاب یافته  است، چارچوبی رسمی برای تضمین رفتار منصفانه 
فراهــم می کنند. انتخــاب نهادهایی مانند ICC با دســتورالعمل های خاص اخلاق داوری، 
امــکان نظــارت مؤثر بر بی طرفی داور و تضمین آن را تا حــد زیادی فراهم می کند، چراکه 
نقض تعهدات اخلاقی داور می تواند به منزلة نقض قرارداد داوری تلقی شــود که مهم ترین 
اثــر آن، امــکان ابطال رأی داوری خواهد بود )کبیرآبــادی،  40 : 5(. با این حال، رعایت 
سازوکارهای نهادی هرچند شرط لازم برای تضمین بی طرفی تلقی می شود، اما شرط کافی 
نیســت. یافته های روان شناسیِ شناختی نشــان می دهد که داوران مانند دیگر تصمیم گیران 
انسانی، در معرض سوگیری های شناختی ناخواسته و ناخودآگاه قرار دارند؛ سوگیری هایی 
که نه تنها ممکن است از چشم نهادهای نظارتی پنهان بمانند، بلکه در بسیاری از موارد حتی 

.(Rachlinski et al., 2007) خود داور نیز از وجود آنها آگاه نیست

2. سوگیری شناختی و بی‎طرفی در داوری غیابی
2. 1. نظریة سوگیری شناختی

«ســوگیری   شــناختی»  به الگوهای نظام مندِ انحراف از قضاوت عقلانی اطلاق می شــود. 
در واقع، این ســوگیری ها خطاهای قابل پیش بینی در فرایند تفکر انســان اند که ریشــه در 
نحــوة پــردازش اطلاعات در مغز دارند. انســان، به ویژه در شــرایط عدم قطعیت3، غالباً به 
«میان برهای ذهنی»4  برای ساده سازی تصمیم گیری متوسل می شود؛ این میان برها می توانند 
ادراک و تحلیل را به صورت نظام مند دچار تحریف کنند. (Gilovich et al., 2002: 3). افراد 
در مواجهه با مســائل دشــوار، اغلب به جای تحلیل کامل موضوع، آن را با پرسشی ساده تر 
جایگزین می کنند و در مقام پاســخ به آن، تصمیم می گیرند. میان بُرهای ذهنی که عمدتاً در 
بســتر نظام تفکر سریع و شهودی )سیســتم  ( فعال می شوند، اگرچه فشار ذهنی را کاهش 

1.  IBA Guidelines on Conflicts of Interest in International Arbitration
2.  Cognitive Bias
3.  Uncertainty
4.  Heuristics 



13

تحلیل تطبیقی 
روان‌شناختی ـ حقوقی 
از زمینه‌های بروز انواع 
سوگیری‎های شناختی 

در داوری غیابی و 
راهکارهای حفظ 

بی‌طرفی داور

می دهنــد، اما در بســیاری از موارد به قضاوت هایی به دور از واقعیت منجر می شــوند. در 
مقابل، نظام تفکر تحلیلی و کندتر )سیستم  ( که مبتنی بر پردازش آگاهانه و سنجیده است، 
گاهی توانایی شناســایی و تصحیح این ســوگیری ها را دارد. با این حال، در برخی شرایط، 
همین نظام تحلیلی نیز ممکن اســت به واســطة باورهای پیشــین یــا چارچوب های ذهنی 

 .(Kahneman & Frederick, 2002) تثبیت شده، به تعمیق این خطاها دامن بزند
در سیاق داوری، «ابلاغ نامناسب» و «نقض بی طرفی» در ظاهر دو مبنای مستقل برای 
ابطال رأی داوری به شــمار می روند، اما در هر دو، این تصمیم داور اســت که نقش اساسی 
دارد و همین تصمیم می تواند تحت تأثیر سوگیری های شناختی قرار گیرد. به بیان دیگر، چه 
تصمیم شــکلی و چه تصمیم ماهوی، هر دو در معرض تأثیر ســوگیری  هستند. برای نمونه، 
در دعوای فریزر سولار علیه پادشاهی لسوتو  که خوانده با استناد به ابلاغ نامناسب، ابطال 
رأی را درخواســت کرده بود، می توان گفت که چه بسا تصمیم داور مبنی بر صحت ابلاغ و 
ادامة داوری، خود نتیجة ســوگیری  ای بوده که بر تصمیم وی اثر گذاشته  است. بنابراین، در 
این پژوهش، منظور از ســوگیری در تصمیمات شکلی، اثرگذاری سوگیری های شناختی بر 
تصمیماتی چون ابلاغ و تعیین مواعد رســیدگی است؛ تصمیماتی که اگرچه شکلی  هستند، 

اما می توانند زمینه ساز نقض بی طرفی و تأثیر بر نتیجة دعوا شوند.

2. 2. زمینه‎های بروز سوگیری شناختی در داوری غیابی
فراینــد تصمیم گیری داور، مانند هر انســان دیگری، حاصل تعامل میانِ دو نظام شــهودی 
و تحلیلــی ذهن اســت؛ تعاملی که می تواند زمینه ســاز تشــدید یا تعدیل ســوگیری ها در 
تصمیم گیــری باشــد و در نتیجه، بر بی طرفی تأثیر گذارد )قماشــی و اختری زواره،  40 : 
0  (. در همیــن چارچوب، جنبــش واقع گرایی حقوق، در مقابــل صورت گرایی حقوق، 
تأکید می کند که قاضی )یا داور( در فرایند قضاوت، صرفاً به قواعد حقوقی متکی نیســت، 
بلکه تحت تأثیر عوامل روان شــناختی مانند ســوگیری های ذهنی قرار دارد و این تأثیرات، 

. (Hart, 1994: 43) :اجتناب ناپذیر و بخشی از واقعیت داوری است
ســوگیری های شــناختی می توانند در هر موقعیتی، متناسب با شرایط خاص آن، شکل 
گیرنــد. این ســوگیری ها منحصر به داوری غیابی نبوده، حتــی در حضور طرفین نیز ممکن 
اســت در فراینــد تصمیم گیری داور رخ دهد. بــا این حال، داوری غیابی واجد شــرایطی 
متفاوت با داوری حضوری است؛ شرایطی که می تواند زمینه ساز ظهور یا تشدید برخی از 

www. :نک ،Frazer Solar GmbH v. The Kingdom of Lesotho برای اطلاع بیشــتر از جزئیات پرونــدة  . 
italaw.com/cases/10174
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سوگیری ها شود. بنابراین، می توان میان غیبت خوانده و افزایش احتمال بروز و شدت این 
سوگیری ها رابطه ای همبسته یافت. 

بخشــی از زمینه های ســوگیری، به ســاحت فردی داور مربوط می شــود؛ «زمینه های 
فــردی»  ناظر بر ویژگی های شــخصیتی، تجربی و شــناختی داور هســتند کــه در تمامی 
انواع داوری، ازجمله داوری غیابی، ممکن اســت نقش آفرین باشــند؛ عواملی نظیر سوابق 
حرفه ای، تجربه های زیسته، باورها و ترجیحات شخصی که می توانند تصمیم گیری داور را 
به تأثیرپذیری از سوگیری های شناختی دچار اشتباه کند (Berryessa et al., 2022: 50). در 
کنار عوامل فردی، داوری غیابی نیز واجد ویژگی های نهادی خاصی است که خود می تواند 
به تنهایی یا در تعامل با ویژگی های فردی، زمینه ســاز فعال  شــدن و یا تقویت سوگیری های 
شــناختی شود. «زمینه های نهادی » ناظر بر ســاختار و رویه هایی  بوده که بر داوری غیابی 
حاکم هستند، مانند نحوة تشکیل هیئت داوری، روش پرداخت هزینه ها و شیوة ارزیابی ادله 
در غیاب یکی از طرفین. از این  رو، تحلیل پدیدة سوگیری در داوری غیابی مستلزم تفکیک 
میــان عوامل فــردی و زمینه های نهادی اســت. این مهم تنها با روشن ســازی تفاوت های 
میــان داوری غیابی و داوری  با حضور هر دو طرف و ســپس تحلیل تأثیر این تفاوت ها در 
شــکل گیری تمایلات ذهنی داور ممکن خواهد بود. در این راستا، دو جنبة اصلی به عنوان 
نقاط افتراق میان این دو نوع داوری قابل شناســایی اســت: نخست، تأثیر غیبت خوانده بر 
آغــاز داوری، به ویژه در فرایند انتخــاب داور و وصول  هزینة داوری؛ دوم، تأثیر این غیبت 

در مرحلة ارائة مستندات و ارزیابی آنهاست. 
در داوری غیابی، یکی از مهم ترین نقاط تقاطع میان ســاختار نهادی و بروز ســوگیری 
شــناختی، نحوة تعیین داور اســت. در صورت توافق بر داوری تک نفره3، اگر قرار بر تعیین 
داور به صورت مرضی الطرفین باشد، با غیبت خوانده، اصولاً داوری آغاز نمی شود. اما اگر 
انتخاب داور از طریق مرجع مورد توافق، مانند ICC پیش بینی شــده باشد، امکان انتصاب 
داور بــدون مشــارکت خوانده وجود دارد و تأثیر امتناع او به مــواردی که در ادامه خواهد 
آمد، محدود می شود. در داوری های سه نفره نیز با امتناع خوانده از تعیین داور، مرجع مورد 
توافــق و یا دادگاه صالح4، جایگزین او شــده، انتخاب داوران بــدون انتخاب وی تکمیل 
می گردد. این رویه در اســناد و مقررات داوری نیز منعکس شــده  است. به موجب مادة    

1.  Individual-level factors
2.  Institutional factors
3.  Sole Arbitrator
4.  ناظــر به مادة  46 قانون آیین دادرســی مدنی که در داوری های داخلــی، چنین راه حلی را پیش بینی کرده 

 است.
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قواعد ICC، چنانچه یکی از طرفین از معرفی داور امتناع کند، دیوان داوری ICC مستقیماً 
داور را منصوب می کند. همچنین طبق مادة 9 قواعد آنســیترال، در صورت سکوت خوانده 
ظرف 30 روز، مرجع انتصابی تعیین شــده یا در نبود آن، دبیرکل دیوان داوری دائمی اقدام 
به انتصاب داور می کند. قانون داوری تجاری بین المللی در کشورهایی نظیر ایران و فرانسه 
نیز که تا حد زیادی از قانون نمونة آنسیترال پیروی کرده اند، رویکرد مشابهی در مواجهه با 
امتناع خوانده از معرفی داور داشــته است )شهلا و بشارتی، 398 : 43-44(. انتخاب داور 
از ســوی هر طرف، با رعایت بی طرفی و اســتقلال داور نسبت به طرف ناصب، این امکان 
را فراهم می آورد که فردی آشــنا با نظام حقوقی و فرهنگی هر طرف، اســتدلال های او را 
بهتــر درک و در هیئــت داوری منعکس کند. هرچند که داورِ منصوب، نقش وکیل ناصب را 
ندارد، اما این انتخاب بخشــی از توازن ســاختاری در فرایند داوری اســت. افزون بر این، 
مداخلــة مرجع مورد توافق برای تشــکیل داوری، تنها پــس از انقضای مهلت مقرر ممکن 
اســت. در نتیجه، حتی بدون تعلل اضافی، فرایند تشکیل هیئت در طولانی ترین بازة زمانیِ 
مجاز انجام می شود و به این ترتیب، روند رسیدگی ماهوی به دعوا در دیرترین زمان ممکن 

آغاز می گردد. 
تفاوت  دیگر در مرحلة تشــکیل داوری، به نحوة وصول هزینه های داوری بازمی گردد؛ 
موضوعی که می تواند بســتری برای ایجاد ســوگیری تلقی شــود. در مــواردی که خوانده 
از مشــارکت در داوری خــودداری می کنــد، تمام هزینة داوری- کــه در حالت عادی میان 
طرفین تقســیم می شود- باید از جانب خواهان پرداخت شــود تا رسیدگی آغاز گردد. این 
هزینه ها شامل حق الزحمة داوران، هزینه های اداری، هزینه های کارشناسان مستقل و سایر 
مخارج مرتبط با داوری است (Salomon & Loibl, 2020: 1-3). بنابراین در صورت امتناع 
خوانــده از پرداختِ ســهم خود از هزینه های داوری، خواهــان باید تمام مبلغ را پرداخت 
کنــد تــا داوری آغاز شــود و تنها درصورتی کــه رأی نهایی به نفع خواهان صادر شــد، او 
می تواند درخواســت بازیابی هزینه ها را به موجب رأی )نهایی( از خوانده داشــته باشد. در 
نتیجــه، پرداخت یک جانبة هزینه های اولیه از ســوی خواهان، به ویژه در مواردی که وی با 
محدودیت منابع مالی مواجه اســت، می تواند این تصور را ایجاد کند که در عمل، خواهان 
در موقعیتی ناعادلانه تر نسبت به زمانی قرار دارد که هر دو طرف، فعالانه مشارکت دارند. 
تفاوت  اساســی دیگر میــان داوری غیابی و داوری متعارف، به نحوة ارائة مســتندات 
بازمی گــردد. در داوری هایی که هر دو طرف حضور فعال دارند، تعامل رفت وبرگشــتی در 

 .  بــرای مطالعة بیشــتر در باب این موضوع، ر.ک. آیین نامة داوریِ مؤسســة ایــران داوری، مواد 0  تا 3  و 
تبصره های مربوط به انتخاب داور و هیئت داوری. 
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ارائة اســناد، لوایح و پاســخ ها به داور امکان می دهد تا با ســنجش متقابل اســتدلال ها، به 
ارزیابی دقیق تری از واقعیات و مواضع موضوعی و حقوقی طرفین نائل شــود. این روش 
متقــارن، اقتضای اصل برابری طرفین در فرایند رســیدگی و حق هر فرد برای ارائة دیدگاه 
خود نزد مرجعی بی طرف را که در بند   از مادة 6 کنوانســیون اروپایی حقوق بشــر  مورد 
تأکید قرار گرفته است، محقق می سازد. با غیبت خوانده، این تعادل به شکلی که بیان گردید 
منتفی شــده، داور در موقعیتی قرار می گیرد که صرفاً بر مبنای داده های ارائه شــده از سوی 
خواهــان اتخاذ تصمیم کند. این وضعیت به طور آرزومندانــه ای به خواهان اجازه می دهد 
تا تنها روایت خود را مطرح نماید؛ شــرایطی که به  روشــنی می تواند مصداقِ ضرب المثل 
«یک طرفه به قاضی رفتن» باشــد. اگرچه خوانده با غیبت خود بیشــترین تأثیر را در ایجاد 
این وضعیت داشــته و قصور او نباید به عنوان ابزاری برای بهره برداری حقوقی به نفع وی 
تلقی شــود، اما بر اساس اصول و قواعد داوری که به وسیلة توافق میان طرفین اعتبار یافته ، 
داور موظف است تمامی جوانب پرونده را با دقت بررسی کرده، غیبت خوانده را مترادف 
با پذیرش ادعای خواهان درنظر نگیرد. ماده های 7  و 8  قانون نمونة آنســیترال، مادة 30 
قواعد داوری آنسیترال، مادة    قواعد داوری اتاق بازرگانی بین المللی و بخش    از آیین 
دادرسی مدنی انگلستان، بر این نکته تأکید دارند که داور، حتی در غیاب خوانده، موظف به 
بررسی شواهد و مستندات خواهان است و نمی تواند صرفاً بر مبنای غیبت، ادعای خواهان 
را بدون ارزیابی بپذیرد. در این راستا، داور باید تمام ادله و شواهدی را که از سوی خواهان 

ارائه می شود، از حیث اعتبار بررسی کند. 

2. 3. انواع سوگیری‎های شناختی در داوری غیابی
پس از تحلیل زمینه های نهادی مؤثر در بروز ســوگیری، این بخش به شناســایی و تعریف 
ســوگیری های شــناختی در بســتر داوری غیابی اختصاص دارد. مطالعات روان شناســیِ 
شــناختی تاکنون بیش از 00  نوع مختلف از ســوگیری ها را شناســایی کرده اند . با اتکا به 
این بدنة نظری، در این مقاله مجموعه ای از ســوگیری هایی گزینش شــده  است که از منظر 
روان شــناختی، بیشــترین ارتباط را با شــرایط داوری غیابی دارند. از میان انواع مختلف، 

1.  Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms
 .  برای گردآوری و مرور نظام مند انواع ســوگیری های شــناختی، از منابع تخصصی و معتبر بهره گرفته شده 
اســت. وب سایت علمی The Decision Lab  فهرستی جامع از سوگیری های شناختی و راهبردهای ذهن  
 Growth.Design را با تکیه بر ادبیات روان شناســی تجربی ارائه داده اســت. همچنین، مجموعة پژوهشی
بــا تمرکــز بر طراحی تجربة کاربری، بیش از 00  ســوگیری  شــناختی را که بر تصمیم گیری انســان تأثیر 

می گذارند، در قالبی کاربردی گردآوری کرده است.
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ده مورد که محتمل ترین مســیر بروز آنها از ویژگی های نهادی خاص داوری غیابی ناشــی 
می شود، برای تحلیل انتخاب شده اند.

برخی از سوگیری ها ناشی از غیبت خوانده در مرحلة تشکیل داوری است؛ وضعیتی که 
می تواند زمینه ساز شکل گیری ذهنیتی اولیه در داور و جهت گیری های ناخودآگاه در ارزیابی 
او شود. از جملة این سوگیری ها می توان به «سوگیری منفی نگری» ، «سوگیری همکاری» ، 
«ســوگیری ناشی از بار ذهنی»3 و «سوگیری درون گروهی»4 اشاره کرد. در مقابل، دسته ای 
دیگر از ســوگیری ها در مرحلة رســیدگی به ماهیت دعوا شــکل می گیرند؛ جایی که غیبت 
خوانده و فقدان دفاعیات یا مســتندات از ســوی او، فرایند ارزیابی داور را یک ســویه و 
مستعد برداشــت های سوگیرانه می کند. «سوگیری تأییدی»5، «سوگیری لنگر»6، «سوگیری 
دردســترس  بودن»7، «اثر تازگی»8، «پیش داوری نادرســت»9 و «اثر چارچوب بندی»0  از 
جملة این موارد هســتند. بنابراین، ســوگیری های شــناختی در این پژوهش، در دو دســته 
بررســی می شوند: دستة نخست، شامل ســوگیری هایی است که در نتیجة غیبت خوانده در 
مرحلــة آغازین داوری، یعنی تشــکیل هیئت داوری، پرداخت هزینه ها یــا تأخیر در آغاز 
رسیدگی ایجاد می شود و ممکن است بر شکل گیری ذهنیت داور و جهت گیری اولیة او اثر 
بگذارد. دســتة دوم، به سوگیری هایی مربوط است که از غیبت خوانده در مرحلة ماهوی و 
فقدان مستندات یا دفاعیات ناشی می شود و می تواند بر تصمیم نهایی داور تأثیرگذار باشد. 

2. 3. 1. سوگیری‎های شناختی ناشی از غیبت در تشکیل داوری
2. 3. 1. 1. سوگیری منفی‎نگری

نخستین سوگیری، سوگیری منفی نگری است که بیان می دارد ذهن انسان به طور طبیعی 
نســبت به محرک های منفی حساس تر اســت )Corns, 8 0 : 608(. سوگیری منفی نگری 
به تمایل ذاتی انســان ها برای توجه بیشــتر به تجربیات و وقایع منفی نسبت به تجربیات و 
وقایع مثبت اشــاره دارد؛ به گونه ای که اطلاعات منفی در مقایســه با اطلاعات مثبت، بیشتر 
مورد توجه قرار گیرد. به عبارت دیگر، این ســوگیری نشــان می دهد که انســان  محرک ها یا 

1.  Negativity Bias
2.  Cooperation Bias or Liking Bias
3.  Cognitive Load Bias
4.  In-group Bias
5.  Confirmation Bias
6.  Anchoring Bias
7.  Availability Heuristic
8.  Recency Effect
9.  Prior Belief Bias or Incorrect Priors
10.  Framing Effect
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وقایع منفی را با اهمیت بیشتری نسبت به وقایع مثبت ارزیابی می کند. سوگیری منفی نگری 
به ویژه در موقعیت های قضاوتی از اهمیت ویژه ای برخوردار اســت، چراکه ممکن اســت 
داور به طــور ناخــودآگاه و بــدون درک کامل از واقعــه، به اطلاعات منفــی اولویت داده، 
تنهــا بر اســاس آنها تصمیم گیری کند. یکی از ویژگی های برجســتة ســوگیری منفی نگری 
ســرایت پذیری  اســت. این ویژگی به معنای تمایل به انتقال اطلاعات یا تجربیات منفی از 
یک فرد یا موقعیت به فرد یا موقعیت دیگر اســت. در این چارچوب، سوگیری منفی نگری 
نه تنها موجب تمرکز بیش از حد بر جنبه های منفی یک موضوع می شود، بلکه این جنبه های 
 منفی ممکن اســت به طور ناخودآگاه بر ارزیابی های ســایر جنبه های پرونده نیز تأثیر گذارد 
(Rozin & Royzman, 2001: 315). وقتی خوانده با غیبت خود، به گونه ای که به تعهد اولیه 

مبنــی بر حل اختلاف از طریق داوری بی اعتنایی می کند، رفتاری منفی را به داور یا داوران 
نشان می دهد. این رفتار می تواند بر نگرش و تصمیم گیری داور در ادامه تأثیر گذاشته، حتی 
به سایر اطلاعات و شواهد پرونده منتقل شود. این سرایت پذیری می تواند موجب شود که 

داور نتواند تمامی جنبه های پرونده را بی طرفانه بررسی کند.

2. 3. 1. 2. سوگیری همکاری/ دوستی
ســوگیری همکاری/ دوستی از نوع دیگر ســوگیری ها است که می تواند در تصمیمات 
داور اثرگذار باشــد. ســوگیری همکاری/ دوســتی به تمایل انســان ها برای ترجیح دادن و 
توجه بیشــتر به افرادی اطلاق می شــود که ویژگی های مثبت از خود نشــان می دهند. این 
ســوگیری به تمایل افراد برای ترجیح دادن کسانی اطلاق می شود که در تعاملات اجتماعی 
یا حرفه ای با آن ها همکاری داشته  و روابط مثبت یا دوستانه ای با آن ها برقرار کرده اند. این 
ســوگیری متمرکز اســت بر روابط اجتماعی و نحوة تعامل فرد با دیگران و می تواند باعث 
شود که فرد به کسانی که با آنها همکاری کرده است، اعتماد بیشتری نشان دهد و تصمیمات 
خــود را بر اســاس این روابط اتخــاذ کند. به طور خلاصه، ســوگیری همکاری/ دوســتی 
بــر همکاری هــای اجتماعی و حرفه ای تأکیــد دارد، در این حالت ممکن اســت، افراد در 
 تصمیم گیری های خود، تحت تأثیر این سوگیری  قرار گرفته، بطور جانب دارانه تصمیم بگیرند 
(Berscheid & Walster, 1978). ازآنجا که افراد تمایل دارند به کسانی که با آنها همکاری 

یــا با احترام رفتار می کنند بیشــتر اعتماد نمایند، در داوری غیابــی، نقش فعال خواهان در 
طرح دعوا، پرداخت هزینه های داوری و پیگیری مســتمر روند رسیدگی می تواند زمینه ساز 
ایجاد نوعی پیش زمینة مثبت در ذهن داور نســبت به وی شود. چنین رفتاری، به ویژه وقتی 

1.  Contagion
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خوانده از مشــارکت خودداری می کند، ممکن اســت به ســوگیری همکاری در داور منجر 
گردد؛ یعنی تمایل داور به همراهی ذهنی با طرفی که بیشترین تلاش، حضور و هزینه را در 

 .(Xu et al., 2020: 71) فرایند داوری داشته است، افزایش می یابد

2. 3. 1. 3. سوگیری درون‌گروهی
ســوگیری درون گروهی یکی دیگر از سوگیری های شــناختی است که در روان شناسی 
اجتماعی مطرح می شــود و به تمایل ناخــودآگاه افراد به ترجیح و ارزیابی مثبت تر اعضای 
گروهــی که خودشــان در آن عضویت دارند در مقایســه با افراد خارج از آن گروه اشــاره 
دارد. این ســوگیری می تواند به شــکل های مختلف پدیدار شــود؛ ازجمله همدلی بیشتر، 
درک آســان تر گفته ها، توجیه خطاهــا و تمایل به تصمیم گیری در راســتای منافع آنها. این 
تمایل ریشــه در «نظریة هویت اجتماعی » دارد. بر اســاس این نظریه، انســان ها بخشــی 
از هویــت خود را از عضویــت در گروه های اجتماعی می گیرنــد و برای حفظ عزت نفس 
 جمعــی، ناخــودآگاه تمایــل دارند گــروه خودی را شایســته تر و یــا محق تــر تلقی کنند
(Oeberst & Imhoff, 2025 : 10). در فرایند داوری غیابی، شــرایط خاصی شکل می گیرد 

که می تواند زمینه ساز شکل گیری سوگیری درون گروهی باشد. ازآنجا که در تشکیل داوری 
و جلسات رسیدگی تنها خواهان و نمایندگان وی حاضر هستند و خوانده نقشی در فرایند 
تعاملی جلســه ندارد، به صورت ناخودآگاه امکان شکل گیری نوعی «درون گروه» بین داور 
)یــا هیئت داوری( و طرف حاضر در جلســه )یعنی خواهان( به وجــود می آید. این پدیده 
می تواند باعث شــود تا داور به شــکل ناآگاهانه، در تحلیل دلایــل و یا حتی لحن خواهان 
و خواســتة وی، احساس نزدیکی بیشــتری کند؛ چراکه او را بخشــی از فرایند ارتباطی و 
استماعی می بیند، درحالی  که خوانده به عنوان یک «دیگری»، عملًا از این تعامل انسانی با 
اقدام خودش حذف شــده است. در چنین وضعیتی، احتمال جانب داری به پذیرش دیدگاه 

خواهان از سوی داور افزایش می یابد.

2. 3. 2. سوگیری‎های شناختی ناشی از عدم ارائة دلیل
2. 3. 2. 1. سوگیری دردسترس بودن

«سوگیری دردسترس  بودن» زمانی رخ می دهد که تصمیم گیرنده به جای ارزیابی جامع و 
نقادانه، به اطلاعاتی تکیه می کند که آسان تر در ذهن فراخوانی می شوند و یا در لحظه در دسترس  
 .(Kahneman, 2011: 129–131) هســتند؛ بدون  توجه به میزان کامل بودن یا صحــت آنها 

1.  Henri Tajfel and John Turner
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فرض کنید در یک دعوای مالی، خواهان سندی را ارائه داده که نشان می دهد خوانده متعهد 
به پرداخت مبلغی اســت. در غیاب هرگونه دفاع یا توضیح از ســوی خوانده، داور ممکن 
اســت همین سند محدود را به عنوان بازتاب کامل رابطة حقوقی میان طرفین درنظر بگیرد، 
بدون آنکه احتمال وجود شــروط یا نحوة پرداخت را بررســی کند. در این وضعیت، ذهن 
داور به جای پرسشــگری، به داده های در دســترس تکیه کرده و ناخــودآگاه فرض می گیرد 
آنچه در دسترس است، همان چیزی است که «باید» باشد. این اتکای ناآگاهانه به داده های 
سهل الوصول، بدون سنجش کافیِ احتمالات دیگر، توضیحی از سوگیری دردسترس  بودن 
در داوری غیابی اســت که می تواند ساختار تصمیم گیری را به سمت استنتاج های ناقص و 

غیرواقعی سوق دهد.

2. 3. 2. 2. سوگیری تأییدی
در داوری غیابــی، نبــود دفاعیــات خوانده زمینــه ای را فراهم می آورد که «ســوگیری 
تأییدی» ایجاد شــده، یا با شدت بیشتری عمل کند. این سوگیری زمانی رخ می دهد که فرد 
)ازجمله داور( گرایش می یابد تنها شــواهدی را بپذیرد که با باورها یا برداشــت اولیة وی 
همخوانی داشــته باشــد و در مقابل از بررسی یا جســتجوی اطلاعات متضاد چشم پوشی 
 کند (Nickerson, 1998: 177). در چنین وضعیتی ذهن داور ممکن اســت به طور ناآگاهانه 
روایــت خواهان را نه به عنوان یک ادعــا، بلکه به مثابه یک چارچوب کامل و معتبر بپذیرد. 
این پذیرش می تواند مسیر رسیدگی را به سمت تأیید روایت یک طرفه سوق دهد، به گونه ای 
که داور نه به دنبال راســتی آزمایی بی طرفانه، بلکه در عمل به دنبالِ تکمیل گزارة خواهان و 
تقویت ادعای او گام بردارد. چنین ســازوکاری می تواند به انحراف روند بی طرفانة داوری 

منجر شود.

2. 3. 2. 3. سوگیری لنگر
«ســوگیری لنگــر» نیز در این شــرایط می توانــد نمود پیــدا کند، چراکه ذهن انســان 
زمانــی کــه با اطلاعات اولیه مواجه می شــود- خواه عــدد، روایت یا تفســیر- تمایل دارد 
 آنهــا را به عنــوان نقطــة مرجع تثبیت کنــد و ارزیابی های بعــدی را حــول آن تنظیم نماید 
(Tversky & Kahneman, 1974: 1126). در داوری غیابــی تنها اطلاعاتی که داور دریافت 

می کند، شــامل خواسته ها، روایت رخدادها و میزان ادعایی خسارت، تنها از سوی خواهان 
اســت؛ داده هایــی که نه تنها آغازگر فراینــد ذهنی داور، بلکه یگانه مرجــع ذهنی داور باقی 
می مانند. برای نمونه، اگر خواهان پس از اثبات مســئولیت خوانده، ادعای مبلغ مشــخصی 
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برای جبران خسارت طرح کند و هیچ معیار کاهنده یا تحلیلی از سوی خوانده در میان نباشد، 
همان رقم ابتدایی می تواند به لنگری تبدیل شــود که داور ناخودآگاه سایر برآوردها را با آن 
هم راستا کند، حتی اگر در واقعیت، ارقام ادعایی به میزان قابل توجهی، مناقشه برانگیز باشد.

2. 3. 2. 4. سوگیری پیش‌‎داوری، اثر تازگی و اثر چارچوب‎بندی
علاوه بر محتوای ارائه شــده از ســوی خواهــان، ذهن داور ممکن اســت تحت تأثیر 
نحــوه، ترتیــب و زمان بندی ارائة اطلاعات نیز قرار گیرد. در چنین شــرایطی، «ســوگیریِ 
پیــش داوری» می توانــد به راحتــی شــکل بگیرد؛ ســوگیری ای کــه به موجــب آن، داور 
پیش از بررســی جامع پرونده، ممکن اســت در اثــر غیبت خوانده، به طــور ناخودآگاه به 
 شــکل گیری پیش فــرض ذهنــی دربارة نیت یــا رفتار احتمالــی از غیبت وی دچار شــود 
(Tversky & Kahneman, 1981: 455). همچنیــن، «اثــر تازگــی» که ذهن را به ســمت 

وزن دهی بیش از اندازه به اطلاعات اخیر سوق می دهد، در پایان بندی فرایند داوری غیابی 
نقش آفرینــی می کنــد. به علاوه، «اثر چارچوب بندی» نیز به این معناســت که نحوة ارائه یا 
بیان یک مســئله می تواند بر تصمیم گیری افراد تأثیر بگــذارد، حتی اگر محتوای اطلاعات 
تغییــری نکند. ازآنجا که خواهان، به عنوان تنها بازیگر فعــال، معمولاً در مراحل نهایی نیز 
داده هایی همچون گزارش کارشناســی، استدلال نهایی یا جمع بندی حقوقی ارائه می دهد، 
این داده های پایانی به صورت ناخودآگاه در ذهن داور تازگی داشــته، برجســته می شــوند 

.(Dovidio & Gaertner, 2004 : 3)

3. راهکارهای نهادی مهار سوگیری شناختی
در اغلب پژوهش های پیشــین، راهکارهای کاهش سوگیری در قضاوت )یا داوری( عمدتاً 
متمرکــز بــر ارتقای عملکرد فــردی داور از طریق آموزش و یادآوری بوده اســت. در این 
پژوهش، تلاش می شــود متناســب با زمینه های نهادی خــاص داوری غیابی، راهکارهایی 
طراحی شود که هدف آنها حذف یا کاهش تأثیر سوگیری های شناختی باشد. پیشنهادها بر 
مبنای ظرفیت های نهادی داوری و با درنظر گرفتن ویژگی های ساختاری آن ارائه می شود. 
در ایــن بخش از پژوهــش، برای ارائة راهکارهای طبقه بندی شــده، تصمیمات داور به دو 
دستة شــکلی و ماهوی تفکیک شده  است. سپس راهکارهای مربوط به تصمیمات ماهوی 
به دو بُعد موضوعی )ناظر به ارزیابی شــواهد و قراین( و حکمی )ناظر به تفســیر قواعد و 
اِعمال آن ها( تقســیم شده، تا متناســب با ویژگی های هر تصمیم، تدابیر واقع بینانه ای برای 

کاهش یا کنترل هر سوگیری ارائه گردد.
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3. 1. راهکارهای کاهش سوگیریِ شناختی در تصمیمات شکلی
در داوری غیابی، عدم ابلاغ مؤثر می تواند به راحتی از سوی خوانده مورد استناد قرار گیرد و 
زمینة ابطال رأی داور را فراهم سازد. در غیاب خوانده، داور با شرایط خاصی مواجه می شود 
که ناشی از تأخیر در روند رسیدگی و تعامل یک سویه با خواهان است؛ شرایطی که می تواند 
احتمال شکل  گرفتن سوگیری و در پی آن، بی توجهی به الزامات و دستورالعمل های شکلی 
لازم در فرایند تصمیم گیری را افزایش دهد. به همین دلیل، مســئولیت داور در حفظ وظیفة 
خود در خصوص ابلاغ مؤثر و رعایت مواعد، مضاعف است. برای کاهش احتمال سوگیری 
در جهت ساده ســازی فرایند ابلاغ، نخستین گام، آگاهی داور نسبت به وجود سوگیری های 
شناختی است، زیرا آگاهی از سوگیری های شناختی با متوقف ساختن واکنش های خودکار 
ذهنی، زمینه را برای تحلیلی دقیق تر آماده می سازد. به کارگیری راهکارهایی مانند تعلیق موقت 
قضاوت تا زمان روشن شدن ابعاد گوناگون مسئله، ازجمله روش های مؤثر در کاهش این نوع 
 سوگیری ها به شمار می رود )مرکز پژوهش های مجلس،  40 : 7 (. برای نمونه، در پروندة 
Rebah Construction CC v Renkie Building Construction CC1، که داور به دلیل عدم 

اختصاص زمان کافی به خوانده برای ارائة دفاعیه، رأیی صادر کرد که دیوان عالی افریقای 
جنوبــی آن را به علت نقــض رعایت حق دفاع ابطال نمود، به خوبی نشــان می دهد که اگر 
داور در ابلاغ رأی خود کمی صبر کرده و فرصت کافی داده بود، رأی نهایی ابطال نمی شد.
بــرای جلوگیــری از ابطال رأی به این دلیــل، باید تدابیر دقیقــی در رویة عملی اتخاذ 
شده، از تمام ظرفیت های داوری استفاده شود. بنابراین، ضروری است که تمامی اقدامات 
مربوط به ابلاغِ مؤثر، مســتند و ثبت شــود. مستندســازی باید شــامل زمان، روش و نحوة 
ابلاغ باشــد. همچنین، داور باید از روش های متعدد مانند ارسال پست، ایمیل و استفاده از 
ســازوکارهای رســمی به همراه أخذِ تأییدیة وصول تمام ابلاغ ها در تمام مراحل رسیدگی 
بهره گیرد، تا اطمینان حاصل کند که طرف غایب از تشکیل و روند داوری اطلاع پیدا کرده 
 اســت. توجة داور در رعایت قواعد شکلی حاکم بر داوری و استفاده از حداکثر زمان قابل 
اســتفاده برای هر تصمیم، نقشــی اساسی در کاهش ســوگیری های شناختی  در تصمیمات 
آیینــی داور ایفا می کند. یکی از راهکارهای مؤثر برای کاهش ســوگیری های شــناختی در 
تصمیم گیری، استفاده از چک لیست های ساختاریافته است. چک لیست ها با ارائة فهرستی 
کامــل و گام بــه گام از مراحــل و الزامات بــرای اتخاذ هر تصمیم، از ساده ســازی و حذف 
ناخواســتة مراحل مهم جلوگیری کرده تا داور تمامی نکات مهم را به دقت مورد توجه قرار 

 ،Rebah Construction CC v Renkie Building Construction CC برای اطلاع بیشتر در خصوص پروندة  . 
https://www.saflii.org/za/cases/ZAGPHC/2008/34.html :نک
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دهــد (Gawande, 2009: 32). به این ترتیب، رعایت کامل و منظم قواعد حاکم بر داوری، 
به ویژه در مورد فرایندهای ابلاغ، مستندســازی و حفظ مواعد، می تواند عملکردی مشــابة 
چک لیســت داشته باشــد. اســتفاده از چنین ظرفیتی، به طور ذاتی زمینه را برای فعال شدن 
ســنجیده تر فرایندهای تصمیم گیری فراهم می ســازد و موجب می شود که سیستم تحلیل و 
کند ذهن بتواند به طور طبیعی و بدون مداخلة بیرونی، خطاهای ناشی از واکنش های سریع 

و شهودی را اصلاح کند.

3. 2. راهکارهای کاهش آثار سوگیری شناختی در تصمیمات ماهوی
3. 2. 1. استفاده از کارشناس برای کاهش آثار سوگیری در اسباب موضوعی پرونده

اســتفاده از دیدگاه های کارشناســی در صورت بهره گیری صحیح، ابــزار مؤثری در کاهش 
سوگیری های شــناختی خواهد بود. کارشناسان با اتکا به دانش تخصصی، تجربه و تحلیل 
چندسویة داده ها، می توانند بروز خطاهایی مانند سوگیری تأییدی، اثر لنگر و چارچوب بندی 
را کاهش داده، فرایند تصمیم گیری را به ســوی ارزیابــی دقیق تر و منصفانه تر هدایت کنند. 
آگاهی از عملکرد هریک از سوگیری ها و دریافت بازخوردهای کارشناسی از سوی داوران 
 .(Bourgeois & Bonnefon, 2021: 7) می توانــد به اصــلاح خطاهای ذهنی کمــک کنــد
در غیــاب خوانده، داور ممکن اســت به طور ناخودآگاه در تصمیم گیــری تمایل کمتری به 

جستجوی ادلة تکمیلی داشته باشد. 
کارشناســان به واسطة تخصص، تجربه و مهارت های تحلیلی خود، توانایی بیشتری در 
پردازش دقیق داده ها، تفکیک اطلاعات مرتبط از غیرمرتبط و سنجش بی طرفانة شواهد دارند. 
همچنین، ســاختار ذهنی آنها برای شناسایی الگوهای معنادار در برابر میان برهای شناختی 
.(Guthrie et al., 2001: 175) مقاوم تر است و احتمال شکل گیری خطای ذهنی را کاهش می دهد 
در داوری های غیابی به عنوان راهکاری پیشــنهادی، می توان از کارشــناس مســتقل برای 
سنجش ادلة خواهان بهره گرفت؛ کارشناسانی که با صلاحدید داور منصوب می شوند، باید 
از ابتدای فرایند داوری درگیر شــوند تا با مداخلة تخصصی خود از شکل گیری لنگر ذهنی 
و ایجاد اثر چارچوب جلوگیری کنند. البته مشــروعیت مداخلة کارشناســی زمانی تقویت 
می شــود که جایگاه وی به صراحت از بازیگران ترافعی )مانند وکلای طرفین( متمایز شده، 
حدود مداخلات و اختیاراتش به صورت شــفاف تعیین گردد. استفاده از ظرفیت کارشناس 
مســتقل از ســوی داور، یکی از راهکارهای مؤثر برای أخذ تصمیمی عاری از سوگیری از 
جانب داور اســت؛ نقشــی که صرفاً کمکی نیست، بلکه بخشی از یک طراحی ساختاریافته 
برای تضمین بی طرفی سیستماتیک و پیشگیری از سوگیری های شناختی محسوب می شود. 
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این راهکار که به عنوان ابزاری برای جلوگیری یا کاســتن از ســوگیری های شناختی مطرح 
شــد، در قوانین داوری کشورها و قواعد نهادهای داوری پیش بینی شده است. برای نمونه، 
مــادة 5  قانــون داوری تجاری بین المللــی ایران، مواد 6  و 7  قواعد داوری آنســیترال، 
مادة 5  قواعد داوری ICC، مواد 43 و 4  قواعد داوری ایکســید و مادة 37 قانون داوری 
انگلســتان، همگی به داور اختیار می دهند تا کارشــناس یا کارشناسان مستقلی را منصوب 
کرده، گزارش تخصصی آنان را دریافت دارد و حتی حضور آنها در جلسات را الزامی کند.

3. 2. 2. استفاده از هیئت داوری برای کاهش آثار سوگیری در تصمیمات حکمی پرونده
روان شناســی گروهی، زیرشــاخه ای از روان شناسی اجتماعی اســت که به بررسی رفتار، 
هیجان و شــناخت افراد در بســتر گروه می پردازد؛ ازجمله نحوة شــکل گیری تصمیم های 
جمعی و تأثیر متقابل اعضا. این حوزه با نظریة «تصمیم گیری کند و ســریع» مرتبط است و 
نشــان می دهد که حضور در گروه می تواند با کاهش تکیه بر شهود، به تصمیم گیری تحلیلی 
کمک کند. گروه ها با مهار سوگیری های شناختی و تقویت تفکر منطقی، عملکرد بهتری در 
موقعیت های پیچیده دارند. یافته ها نشان می دهد تصمیم گیری جمعی، به ویژه در شرایط عدم 
.(Barry, 2023: 14) قطعیت، دقت ارزیابی ها را افزایش داده، سوگیری ها را کاهش می دهد 
بــا وجود برخــی نگرانی ها درباره ســوگیری گروهــی، پژوهش ها حاکی از آن اســت که 
داوری جمعــی می تواند اعتبار و دقت رأی را ارتقا دهــد. ازآنجا که داوران نیز در معرض 
عوامل بیرونی اند، اســتفاده از مکانیســم های مشــورتی، کیفیت داوری را بهبود می بخشد 
)MacCoun, 990 : 303(. همچنین، تصمیم گیری گروهی از «تنوع شناختی» بهره می برد؛ 
تنوعی که با گردهمایی دیدگاه های مختلف، سوگیری فردی را کاهش می دهد. افزون بر این، 
نظریة «خرد جمعی» نشــان می دهد که تجمیع مستقل دیدگاه ها می تواند به نتایج دقیق تری 
 منجر شــود؛ به شــرط آنکه فرایند آن مبتنی بر اســتقلال، تنوع و تمرکز بر شــواهد باشــد 

.(Herzog & Hertwig, 2009)

یکــی از ظرفیت های نهادی برای گذار از تصمیم گیــری فردی به تصمیم گیری جمعی، 
تشــکیل هیئت داوری به جــای داور منفرد اســت. در نظام های مختلــف داوری، اصل بر 
حاکمیت ارادة طرفین در تعیین تعداد و نحوة انتخاب داوران اســت، اما در صورت فقدان 
توافــق، مقررات داوری- اعم از قوانین ملی یا قواعــد داوری نهادی- الگوی پیش فرضی 
برای تعداد داوران ارائه می کند. برخی نظام ها داور منفرد را اصل می دانند و برخی دیگر بر 
هیئت داوری تأکید دارند. برای نمونه، در قواعد داوری ایکسید، جزء «ب» بند   مادة 37 
تصریح دارد که اصل بر تشــکیل هیئت داوری سه نفره است. در مقابل، قواعد داوری اتاق 
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بازرگانــی بین المللــی در بند   مادة   ، داور منفرد را اصل می داند و طبق بند   همان ماده، 
در صــورت عدم توافق طرفین، دیوان به طور مســتقل داور را منصوب می کند. با این حال، 
در مــوارد خاص مانند پیچیده بودن موضوع، بالا بودن مبلغ مورد اختلاف یا حضور دولت 
یا نهاد وابســته به آن به عنوان یکی از طرفین دعوا، امکان تغییر داور منفرد به هیئت داوری 
نیز پیش بینی شــده اســت. دیوان داوری بین المللی لندن نیز رویة اتاق  بازرگانی بین المللی 
را دنبــال کرده، مطابق مادة 8 قواعد داوری خــود، تصریح می کند که در نبود توافق صریح، 
داور منفرد تعیین می شــود. همچنین قواعد داوری آنســیترال در بنــد   مادة 7، اصل را بر 
هیئت داوری ســه نفره می گذارد و در نهایــت، قانون داوری تجاری بین المللی ایران نیز در 
مادة 0  همین رویکرد را اتخاذ کرده اســت. تنوع در رویه های انتخاب داور منفرد یا هیئت 
داوری، بازتابــی از تلاش نظام های داوری برای انطباق ســازوکارهای خود با ویژگی ها و 
ضرورت هــای خاص هر پرونده اســت. در این میان، تشــکیل هیئــت داوری با بهره گیری 
از تخصص هــا و دیدگاه هــای متنوع، امکان کاهش خطاهای فردی و کنترل ســوگیری های 
احتمالی را فراهم می سازد. این امر به ویژه در پرونده های پیچیده یا حساس، به اعتبار رأی 

داوری کمک می کند. 

نتیجه‎گیری
غیبــت خوانده در مراحل داوری، یعنی غیبت وی در انتخاب داور، ایجاد تأخیر حداکثری 
در ورود داوران به ماهیت دعوا و فقدان لایحة دفاع، زمینه ساز انواع سوگیری های شناختی 
در داور )یا داوران( می شــود؛ ســوگیری هایی مانند همکاری، تأییدی، اثر چارچوب، لنگر، 
منفی نگری و دســترس پذیری از جملة این ســوگیری ها هســتند. بنابراین، حفظ بی طرفی 
در داوری غیابــی دیگر صرفاً به ویژگی های ذهنی داور محدود نمی شــود؛ چراکه در چنین 
ســاختاری که زمینه ساز سوگیری اســت، حتی داور با حسن نیت نیز ممکن است ناخواسته 
در معرض تأثیر این ســوگیری ها قرار گیرد. به این ترتیب، مســئلة بی طرفی در اینجا نه یک 
چالش فردی، بلکه یک چالش ســاختاری محسوب می شود. اگر ارزیابی بی طرفی بر مبنای 
معیار نوعی انجام شــود، داوری غیابی به طور ساختاری مستعد بروز سوگیری خواهد بود؛ 
حتی در غیاب قرینه ای خاص نسبت به داور معین، این وضعیت اقتضا می کند که تمهیدات 

پیشگیرانه مورد توجه قرار گیرد. 
رعایت کامل الزامات شــکلی، اســتفاده از کارشناسان مســتقل و تشکیل هیئت داوری 
به جــای داور منفــرد- به عنوان راهکارهایی برای مقابله با ســوگیری های شــناختی- باید 
از همــان ابتــدای روند داوری، یعنی به محــض غیبت خوانده در مرحلــة تنظیم قرارنامه، 
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به کار گرفته شــوند. اهمیت این اقدامات نه فقط در ماهیت، بلکه در زمان اجرای آنهاســت؛ 
چراکه ســوگیری هایی مانند اثر چارچوب و لنگر غالباً در مراحل آغازین شکل می گیرند و 
به صــورت زنجیره ای بر تصمیمات بعدی تأثیر می گذارنــد. در نتیجه، مداخلات دیرهنگام 
عمدتــاً جنبه ای جبرانی دارند و برای پیشــگیری از جهت گیری ذهنــی داور، ناکافی اند. از 
این  رو، ضروری اســت که قوانین داوری کشــورها و قواعد نهادهای داوری، راهکارهای 
مقابله با نقض بی طرفی در داوری غیابی را- که شــماری از آنها در این مقاله پیشنهاد شد- 
به صــورت صریح در متون خود و در کدهای اخلاق حرفــه ای داوران الزامی کنند. صرف 
پیشــنهاد چنین تدابیری، بدون تصریح در قوانین یا قواعد نهادی که جزئی از توافق طرفین 
اســت، نمی تواند کارآمد باشــد؛ چراکه اجرای برخی از این تدابیر، نظیر استفاده از هیئت 
داوری، مســتلزم توافق صریح طرفین اســت و اِعمال ســایر اقدامات نیز در صورت نبود 
مســتند قانونی، ممکن است از ســوی طرف حاضر به مثابه جانب داریِ داور از غایب تلقی 
شود و رأی را این  بار با درخواست خواهان در معرض ابطال قرار دهد. فایدة دیگر تصریح 
چنیــن راهکارهایی آن اســت که در صورت تخطی از آنها، نقــض بی طرفی داور نه صرفاً 
به عنوان یک ادعای ذهنی، بلکه به مثابه رفتاری عینی و ارزیابی پذیر، قابلیت اســتناد خواهد 
داشــت. در نهایت، هدف از چنین مقرراتی صرفاً حمایت از حقوق طرف غایب نیســت، 
بلکه تضمین مشروعیت رأی داوری، امکان شناسایی و اجرای آن و ارتقای استانداردهای 
عدالــت در رســیدگی های غیابی اســت؛ منافعی که خواهان نیز حتی بــا تحمل هزینه های 

مضاعف و طولانی شدن روند رسیدگی، می تواند از آن بهره مند شود.
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