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The aim of this research is to conduct a comparative study to achieve a more 
precise understanding of law in two major periods of Iranian legal history: ancient 
Iran and post-Islamic Iran. Law is examined through its meaning, function, and 
purpose, with particular focus on the political element in both eras. The study 
highlights the differing relationships between Islamic law and Zoroastrian law 
with politics, then explores other characteristics of law that may stem from or 
connect to its political dimension or cosmological foundation. The notion of 
original sin, seen as the first transgression against law, is analyzed to understand 
law in extreme situations of violation. Another key issue is whether the identity 
of law depends on its form or its content, which marks a significant distinction 
between the two traditions. Criminal law and the role of punishment provide 
further insight into contrasting Iranian perceptions of law. Finally, the manner 
in which law developed in the history of Zoroastrian and Islamic jurisprudence 
reveals another aspect of divergence between the aforementioned eras.
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چکیده
هدف این پژوهش انجام مطالعه‌ای تطبیقی برای دستیابی به شناختی دقیق‌تر از مفهوم قانون در دو 
دورة عمدة تاریخ حقوق ایران، ایران باســتان و ایران پس از اســام، است. برای این منظور، قانون 
از جهــات و وجوهــی مانند مفهوم، کارکرد و هدف مورد بررســی می‌گیرد که یکی از مهم‌ترین آنها 
بررسی تطبیقی عنصر سیاسی قانون در این دو دوره است. پس از بیان نسبت متفاوتی که بین قانون 
اسلامی و قانونی مزدایی با سیاست برقرار است، به برخی ویژگی‌های دیگر قانون پرداخته می‌شود 
که می‌تواند از جهاتی ناشی از یا همبسته با، عنصر سیاسی قانون یا بنیاد کیهان‌شناسانة آن باشد. گناه 
نخستین، به‌عنوان اولین بروز تخلف از قانون، برای راهیابی به مفهوم قانون در یک موقعیت حدّی 
و بحرانی )نقض قانون( دنبال می‌شــود. مســئلة وابستگیِ هویت قانون به شکل یا محتوا بیانگر یک 
تفاوت مهم دیگر در این میان است. قانون کیفری و کارویژة مجازات، وجه دیگری از درک متفاوت 
ایرانیان از قانون را در این دو دوره بیان می‌کند و در نهایت، چگونگی بسط قانون در تاریخ حقوق 

مزدایی و اسلامی سویة دیگری از افتراقات بین دوره‌های یادشده را به‌نمایش می‌گذارد.
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مقدمه
آنچه در این مقاله می آید بخشــی از یک پژوهش گســترده تر دربــارة تاریخ حقوق ایران با 
تمرکز بر مفهوم قانون اســت. پرســش اساسی آن است که ایرانیان در ادوار مختلفِ حیات 
تاریخی خود قانون را چگونه می فهمیدند. رســیدن به هر پاسخی برای این پرسش مستلزم 
عبور از مســیر دراز مطالعات تاریخی و بررســی متون حقوقی و دینی و شروح و تعلیقاتی 
است که در تفسیر و بسط آنها نوشته شده است. و البته صرف خواندن آثار گذشتگان کفایت 
نخواهد کرد و چه بسا تأمل در چرایی امور نیز ضرورت یافته، راه تاریخ و فلسفة حقوق را 
همسو می کند. طبعاً تمام آنچه را که برای توضیح دقیق دلایل تفاوت مفهوم قانون در دورة 
مزدایی و اسامی لازم است نمی توان در یک مقاله گنجاند؛ لذا خواننده ای که سابقة مطالعه 
در این زمینه را ندارد ناگزیر باید برای کسب اطاع دربارة مفاهیم و اصطاحات این حوزه 
و آگاهــی از زمینــة نظری و تاریخــی آنها به منابع دیگر رجوع کند. امــا گفتن این مقدار از 
ســابقه و زمینة بحث ضروریســت که تاریخ حقوق ایران در یک نگاه کان، تاریخ تنزل امر 
قدســی به امر حقوقی بوده اســت. به عبارت دیگر، چه در دورة باستان )دست کم در دورة 
ساســانیان( و چه در دورة اسامی، امر قدســی به عنوان منبع و مبنای تولید قواعد حقوقی 
قرار گرفته و قانون را واجد جوهری الهی کرده اســت. به طوری که قانون همواره به عنوان 
امری الهی و مرتبط با عالم بالا درک شده است. البته این به آن معنی نیست که تمامی قوانین 
یا قواعد جاری در جامعه مســتقیماً منشــأ دینی و الهی داشته اند، اما هستة مرکزی قواعدی 
که مناســبات اجتماعی را تنظیم می کردند و مقوّم چارچوب ایدئولوژیک آن بودند همواره 
از الهیات نشــئت می گرفتند؛ یعنی اگرچه بر اساس برخی گزارش ها در پایان دورة ساسانی 
قوانین سکولار رو به فرونی گذاشت، اما نظریة حقوقی- یعنی آنچه چرایی و چیستی قانون 
را توضیح و توجیه می کند و بیشــترین ســهم را در شکل دادن به مفهوم آن دارد- وابسته به 
ایدئولوژی دینی باقی ماند. زیرا نظام حقوقی و نظریة حقوقی اصولًا بر بنیاد قوانین محوری 

خود شکل می گیرد و قواعد حاشیه ای و خنثی هویت آن را تغییر نمی دهد. 
قانــون مزدایی- کــه در اینجا آن را مرادف با قانون زرتشــتی یا قانون ساســانی به کار 
می بریم- و قانون اسامی، در جوهر و سرشت الهی قانون اشتراک دارند. اما نظریة حقوقی 
در این دو دوره بر بنیادهای کیهان شناسانة بسیار متفاوتی بنا شده که اثر خود را در مفهوم و 
کارکرد قانون به خوبی نشان داده است. اساس کیهان شناسی مزدایی بر دو بنُی استوار است 
و مفهوم محوری آن، دست کم در خصوص بحث ما، «اشه» است که در سطح هنجاری خود 
را با مفهوم «داد» می شناساند. در الگوی مزدایی، زندگی انسان در حاشیه و ذیل یک مسئلة 
کیهانی قرار می گیرد. مســئلة کانِ کیهان و به تبع آن، مســئلة شهر- که نمونة کوچکِ کیهان 
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اســت- جدال اهورا و اهریمن بر سر ســروری، یعنی رقابت بر سر قدرت است. بنابراین 
کلّ نظــام هنجــاری در خدمت یک هدف- یعنی حفظ قــدرت مقدّس- قرار می گیرد و امر 
قدسی برای یافتن دستورالعمل حفظ قدرت اهورا در کیهان، و مطابق همان الگو برای حفظ 

قدرت شهریار در شهر، به امر حقوقی تنزل یافته، سرشتی سیاسی پیدا می کند.
در الگوی اســامی، تنزل امر قدسی به امر حقوقی خاستگاه و هدفی سیاسی ندارد. در 
این الگو، نظام هنجاری حقوق با هیچ نظریة سیاســی ارتباط نمی یابد، بلکه محصول دانش 
فقهی و فهم حقوقی از امر قدســی اســت. نظم حقوقی نه به عنوان بخشــی از نظم مطلوب 
سیاســی، بلکه به عنوان قاعدة رفتار، روش درســت زندگی و راهی بــرای هماهنگ کردن 
زندگــی زمینی بــا ارادة الهی )اطاعــت از خداوند( مورد توجه قرار می گیــرد، بدون اینکه 
محصولِ نظریة سیاســی یا در خدمت آن باشد. بنابراین، حتی یک امر سیاسی مانند تبعیت 
از فرامیــن ســلطانی نیز در چارچــوب اصل کلی اطاعت از اوامر خداوند و با اســتفاده از 
برخی مفاهیم و گزاره های میانجی )مانند وجوب شرعیِ تبعیت از اولی الامر( تبدیل به یک 
امر فقهی- حقوقی می شود؛ خافِ الگوی نخست که هر امر حقوقی را تبدیل به مسئله ای 

سیاسی می کرد.
دربــارة دوگانه قانون آیینیــک و قانون ماهوی یادآوری این نکته لازم اســت که قانون 
آیینیــک نهایتاً در خدمت اجرای قانون ماهــوی بوده، هدف از آن، اجرای قوانین دین بهی 
یا اجرای احکام الهی اســت. لذا ممکن اســت در آغاز امر به نظر برسد قانون آیینیک جای 
بحث مســتقلی در مطالعات مفهومی ندارد. گرچه این برداشــت کاماً دور از واقع نیست و 
این مقاله نیز قصد ندارد برای این دو گروه از قوانین از حیث هدف و مفهوم تمایز عمده ای 
قائل شــود، اما در حوزة حقوق آیینیک نیز مقایســة بین دو نظام حقوقی زرتشتی و اسامی 
مطالبی شــایان توجه و تأمل را پیش می کشد که بسط آن نیازمند مقالة مستقلی خواهد بود. 

در اینجا به ذکر نکاتی چند در این باره بسنده خواهد شد.
بــا ذکر این مقدمه، اکنون می توان بحث دربارة تفاوت مفهوم قانون در ایران باســتان و 
پس از اســام را پیش کشــید و چرایی این تفاوت ها را با تمرکز بر سرفصل هایی که در پی 

خواهد آمد، توضیح داد.

1. سرشت سیاسیِ قانون مزدایی 
در آغاز همه چیز در آرامش غنوده بود که «سانحة ازلی» رخ داد و جریان هستی را از چیزی 
که گویی می بایســت تا همیشــه چنان می بود، به مسیر دیگری انداخت )آقایی، 386 :  8(. 
اهریمن از آزمندی و رشــک گوهری از آن ژرف پایه به مرز روشنان فراز آمد و به قصد فرو 
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گرفتــن جهان و تباه کردن و میراندن آفریدگان پاک و نیکِ اهورا، هجوم آورد )فرنبغ دادگی، 
395 : 34(. جهانِ پاک اهورایی بعد از تازش اهریمن آلوده شد و پس از هزاران سال نیکیِ 
نــاب، دوران آمیختگی پاکی و آلودگی آغاز گردید. دوران آمیختگی، دورة نبرد با اهریمن و 
آفریدگان اوست. برای نبرد با او، برای نزار کردن دیوان، برای پاک نگاه داشتن خود و جهان 
باید راهبرد و فنون جنگی به کار بســت و راه اهریمن را ســد کرد، وگرنه گند او همة هستی 
را آکنده خواهد کرد و همه چیزهای نیک نابود خواهد شــد. این فنون به چیزی انتزاعی و 
پیچیده در عالمی خیالی مربوط نیســت، بلکه با همین زندگی روزمرة انســان مرتبط است؛ 
آداب پاکیزگی، خوردن، پوشــیدن، ازدواج کردن، معامات، ایفای نقش اجتماعی، عبادت، 
مرگ و دیگر چیزها. این گونه اســت که قاعدة زندگی روزمره از دل کیهان شناســی و الهیات 
سیاســی برمی آید و در ســایة اتحاد دین و دولت، قانون و نظام حقوقی ساســانی را پدید 

می آورد.
هــم آیین زرتشــتی و هم اســام احکامی دارند کــه موضوع آن رابطة انســان با دیگر 
انسان هاســت؛ به این معنا هر دو نظام حقوقی، واجد یک کارویژة سیاســی هســتند. زیرا 
توصیة هر نوع الگوی رفتار و وضع تکلیف در روابط بین انســان ها، تاشــی اســت برای 
هماهنگ کردن اراده های آزاد و متعارض، و این خود پا گذاردن در حیطة سیاســت اســت؛ 
چه، هدف سیاست آن است که ارادة آزاد را منقاد کند. نظام حقوقی اساساً زیرمجموعة یک 
نظام سیاســی اســت. قانون همواره واجد عنصری سیاسی است که در درس های حقوق از 
آن تحت عنوان «ضمانت اجرا» یاد می شود )کاتوزیان، 390 : 55( و این واقعیت را بازگو 
می کند که قانون متکی به قدرت سیاســی اســت. قانون مزدایی و قانون اسامی تا اینجا در 
نســبت با سیاســت اشتراک و شباهت دارند. اما تفاوت آنجاســت که قانون زرتشتی، حتی 
پیش از تبدیل شــدن به قانون در معنی کامل کلمه، منتزع از یک نظام حقوقی مستقر و نظام 
سیاســی حاکم نیز ذات و سرشتی سیاســی دارد؛ یعنی برآمدن، مطرح شدن و خاستگاهش 
یک ایده یا یک مســئلة سیاســی است؛ چیزی که از آن به سرشــت سیاسی قانون زرتشتی 

تعبیر می کنیم.
انســان زرتشــتی در میانة یک نبرد کیهانــی و برای ایفای نقش خــود در این نبرد پا به 
عرصة هســتی می گذارد؛ نقش و هدف او در مبارزه با اهریمن خاصه می شــود: «چراییِ 
آفرینشِ [آفریده ها، رزمیدن] در نبردی برای به پس راندنِ شتابِ [دردآورِ اهریمنانه] است 
و پیوســتن به آن پیشــرفتِ نیکِ جاودانه می باشــد .... هیچ یک از آفریده های گیتیایی کاری 
جدایِ پس راندنِ شــتاب [دردآورِ اهریمنانه] ندارد» )آذرفرنبغ و دیگران، 384 :  3- 3(. 
انســان زرتشتی حتی در طهارت جسمی و اعمال فردی هدفی جز مبارزه با اهریمن ندارد. 
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احکام طهارت به این دلیل فوق العاده مهم هســتند که با آنها اهریمن از تن بیرون می شــود؛ 
چنان که در دین گوید: «در صورتی ممکن است اهریمن را از این جهان راند که هر کس به 
سهمِ خویش، او را از تنِ خویش براند. چون جایگاه اهریمن در جهان، تنِ آدمیان است. از 
این رو وقتی اقامتگاهی برای او در تنِ آدمیان نباشــد، او از جهان نیســت می شود» )آقایی، 
386 :    (؛ پــس، تکالیف انســان، حتــی اگر به ظاهر تأثیری عینی در ســاختار و روابط 
قدرت سیاسی این جهانی نداشته باشد، معنای سیاسی خود را در منظومة کلی کیهان شناسی 
مزدایــی پیدا می کند و هدفش چیرگی در نبرد علیه اهریمن و بازیابی نظم اهوراییِ مطلوبی 
اســت که پس از تازش اهریمن برهم خورده اســت. برای نمونــه، وقتی زنی دچار عادت 
ماهیانه می شــود، ســپاهیان اهریمن در او لانه می کنند، و اگر تکلیف خود را نداند، پلیدی 
اهریمنی از او به اطرافش سرایت خواهد کرد. بنابراین، آداب تطهیر در کیش زرتشتی صرفاً 
برای بهداشت جسم یا نمادی از پاکی روح نیست، بلکه روشی برای مبارزه است. ویراف، 
روحانی زرتشتی عهد ساسانی، در شرح مکاشفات خود می گوید: در عالم دیگر دیده است 
که به زن دشــتان که طبق داد رفتار نکرده و به آب و آتش نزدیک شده بود، به عنوان پادافره، 
تشت تشت ریمِ )کثافت( مردمان به خورد می دادند )ارداویرافنامه، 394 : 67(. از نظر آیین 
زرتشت، تنِ زن دشتان مسخّر دیو دشتان شده و آکنده از آلودگی است چنان که باید فاصلة 
مشــخصی از آب، آتش، بَرسُم و مرد پارسا را حفظ کند: «به خورشید و دیگر روشنی نباید 
بنگرد، به گوسفند و گیاه نباید بنگرد و با مرد اشو همپرسی )= گفت و شنید( نباید بکند؛ چه، 
دروجِ چندان زورآور آن دروج دشــتان ...؛ در خانه )=اتاقی( که زن دشــتان [باشد، در] آن 
خانه آتش نباید افروخت؛ خوراکی که از پیش زن دشتان باقی بماند، به همان زن نیز نشاید 

داد» )شایست و ناشایست، 390 : 65(.
بنابرایــن، عمــل مطابق قانــون، از رفتارهای فــردی گرفته تا عمومی تریــن رفتارهای 
اجتماعــی، همگی هدف مبارزه بــا اهریمن را دنبال می کنند؛ چــه، «از طریق عمل مطابق 
قانــون [دادیها] که مردمان می کنند، به دیوان صدمه می رســد» )آذرفرنبغ و دیگران، 388 : 
98(. و نیک پیداســت که «نبرد» و «مبارزه» وابســته به وجود یک دشمن است؛ و چنان که 
گفته اند «دشمن» قلب سیاست است )اشمیت، 393 (. پس دلیل تشخصِ حقوق زرتشتی 
و سرشــت عمیقاً سیاســی قانون در ایران باستان آنست که طرحِ کیهانیِ مبنای آن خود یک 
طرح سیاسی است که کشاکش بر سر قدرت به منظور سیطره بر هستی را به نمایش می گذارد 
و چنان که در گفتارهای بعدی خواهیم دید، تأثیر خود را در جنبه های مختلف نظریة حقوقی 

آن دوران باقی می گذارد. 
عاوه بر نبرد در سطح کیهان، در زمین نیز که نمونة کوچک تر کیهان است، ساختار قدرت 
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از الگوی کیهانی گرته برداری می شــود و شــهریاری را بر رأس می نشــاند که خویشکاری 
نخســت او جنگ با انیران اســت )آذرفرنبغ و دیگران،  38 : 78(. فرمان شهریار به عنوان 
یــک منبع مهم حقوق و قانون، اعتبار خود را از همان الهیات سیاســی می گیرد و پیروی از 
شــهریار در منظومة کان نبرد کیهانی معنا و ضرورت می یابد. از این روســت که ویراف در 
مکاشفات روحانی خود حال آنان را که فرمانبردار نبودند در عالم دیگر چنین می بیند: « بر 
زبانشان میخ چوبی رسته بود و نگون سار به دوزخ فرو می رفتند و دیوان با شانة آهنین همة 

تن ایشان را می کندند» )ارداویرافنامه، 394 : 95(.
نظم زمینی برآمده از کیهان شناســی مزدایی، طبعاً مانند هر نظم نابرابر دیگر برای خود 
ذی نفعانی دارد. ساختار طبقات اجتماعی برای حفظ نفع این ذی نفعان شکل گرفته، قواعد 
حقوقــی را برای تثبیت خود به خدمت می گیرد. در ایرانِ دورة ساســانی، در دفاتری به نام 
گاه نامگ جایگاه اجتماعی [و طبقاتی] هر فرد و نســبتش با دیگران و حاکمیت ثبت می شد 
و اینکه رتبة اجتماعی [و طبقاتی] یک فرد چیســت، از مهم ترین مســائلی بود که جایگاه 
حقوقــی او را تعیین می کرد )Macuch, 009 (. نامة تنســر طبقــات اجتماعی یا «اعضای 
اربعه» را شــامل پادشاه )ســر اعضا(، مُقاتان، کُتّاب و مهنه می داند و برای هریک اصنافی 
ذکــر می کند )ابن اســفندیار،  39 : 58(. اســامی و تعداد طبقات را نویســندگان دیگر به 
اشــکال دیگری ذکر کرده اند، ولــی به طور خاصه جامعه به دو طبقــة آزادان و عامّة مردم 
)نژادگان و فرودستان( تقسیم می شد و اشراف و شاهزادگان و نژادگان، روحانیان و دبیران 
و جنگاوران همگی در طبقة مردم آزاد قرار می گرفتند )اشــرف، 360 : 70 و  7(. طبقات، 
هریک به نوبة خود، قاعده های هرم جامعه را تشکیل می دادند و پشتوانه و نشمین گاه رأس 
هرم بودند. به دیگر بیان، کارکرد عمدة نظام حقوقی تولید شــده از الهیات سیاسی زرتشتی، 
حفظ و مراقبت از جایگاه شهریار بود. «در جهان شناسی ایرانی نیز شهریاری جزئی از یک 
نظام منسجم کیهانی محسوب می شود. در ایران نیز نظام زمینی در پیوندی ارگانیک با نظام 
آســمانی انگاشــته می شد و تابع یک قانون سراسری به شــمار می آمد که بر سراسر کائنات 
حکم فرماست و الگوی ادارة نظام زمینی نیز تابعی از الگوی نظام کیهانی شمرده می شد؛ در 

واقع فرمانروایی زمینی طلعتی از فرمانروایی آسمانی بود» )سیونگ یو، 394 : 5 (. 
بر این اســاس، طبقات اجتماعی و قواعد راجع به آن بازگوکنندة سرشــت و خصلت 
سیاســی قانون در ایران دورة ساسانی اســت، زیرا بازتاب دهندة نظام سلسله مراتبی اهورا، 
امشاســپندان و ایزدان در کیهان اســت و همان الگو را بر روی زمین پیاده می کند و هدف 
خود را حفظ جایگاه شــهریار در رأس طبقات قرار می دهد؛ درحالی که در حقوق اســام 
هیچ طبقه بندی اجتماعیِ اسامی وجود ندارد و حتی شاه/ سلطان/ خلیفه نیز واجد ویژگی 
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وجودشــناختی برتر و یا دارای هیچ نوع حقوق طبقاتی ویژه نیســتند. مهم ترین طبقه بندی 
اجتماعی در ایران بعد از اســام را می توان در ســه فقره خاصه کرد:  - بردگان و احرار، 
 - زنان و مردان و 3- مؤمنان و کفّار. هیچ کدام از این طبقه بندی ها ابداع اسام نیست، بلکه 
استمرار طبقه بندی اجتماعیِ ازپیش موجود است که در اسام حتی به اشکالی تضعیف و به 
هم نزدیک تر شده اند. بنابراین، این گروه بندی ها ارتباطی با کیهان شناسی اسام و آموزه های 
محوری آن ندارد. حتی طبقه بندی سوم )مؤمنان و کفّار(، عاوه بر آنکه در بسیاری از ادیان 
پیشــین سابقه دارد و ابتکار اسام نیست، یک طبقه بندی صلب و بسته محسوب نمی شود، 
بلکه عبور از این شکاف طبقاتی، دست کم برای کافران )طبقة دانی( همیشه ممکن و بسیار 
آســان است. اینکه حقوق اســام طرح طبقات اجتماعی جدیدی پی ریزی نمی کند، ناشی 
از کیهان شناســی بســیط و توحیدیِ آنست که الگوی سیاســی و نظام قدرت ویژه ای از آن 
استخراج نمی شود. در مقابل، حقوق طبقات در دورة ساسانی را باید در ذیل کیهان شناسی 

زرتشتی و خصلت سیاسی قانون زرتشتی توضیح داد.

2. اولین تجربة نقض قانون؛ گناه نخستین
تحقیق در مفهوم قانون نمی تواند فارغ از تأمل دربارة نخستین گناه باشد، زیرا داستان اولین 
گناه، بازتاب دهندة بنیادی ترین ارزش هایی اســت که قانون برای حفاظت از آن وضع شده 
اســت یا بازتاب دهندة مهم ترین قانونی که تخلف از آن مســیر تاریخ را به ســوی نزول و 

انحطاط برده است. طبعاً مهم ترین عنصر قانون را باید در مهم ترین قانون جست..
گناه نخستین انسان در ادیان ابراهیمی، عصیان و نافرمانی در برابر خداوند است که در 
اثر اغواگری شــیطان پدید می آید. خداوندی که انسان را آفریده و نعمت های بهشت را در 
اختیار او قرار داده اســت که «کُا منها رَغَداً حیثُ شــئتم»، تنها از او می خواهد که «لاتقربا 
هذه الشــجره» )بقره: 35(. اما آدم و حوا فریفتة شــیطان شده و از میوة درخت می خورند. 
عمل انســان در این داســتان نوعی ناسپاسی اســت که اخاقاً مذموم است. او مرتکب کفر 
نمی شــود و الوهیت خداوند را انکار نمی کند، بلکه اسیر هوس شده، به خود ظلم می کند و 
از بهشــت محروم می شــود. اما نخستین گناه انسان در کیش زرتشتی تفاوت مهمی با نمونة 
اســامی دارد. بر اســاس روایات زرتشتی، اولین جفت انســانی، مشی و مشیانه هستند که 
هماننــد آدم و حوا در دنیای بی رنج و بی آزاری شــبیه بهشــت زندگــی می کنند. آنها دچار 
اغوای اهریمن می شــوند و به آفرینندگی اهریمن اقرار می کنند )ســلمانی نژاد مهرآبادی و 
ســیف،  39 : 4 (. گناهی که آنان مرتکب می شوند صرفاً یک ناسپاسی، بی تقوایی یا حتی 
یک نافرمانی نیســت، بلکه آنها دروغ می گویند: «[مشی و مشیانه گفتند] اهریمن آفرید آب 
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و زمیــن و گیــاه و دیگر چیز را» )فرنبغ دادگــی، 395 :  8(. دروغ آنها یک خطای اخاقی 
نیســت. اینجا دروغ تنها به معنی کام غیرصادق نیســت ، بلکه انکار پادشــاهی اهورامزدا 
و قرار گرفتن در جبهة اهریمن در نبرد کیهانی اســت؛ چیزی که آشــکارا موضوعی سیاسی 
است. نزدیک ترین معادلِ گناه مشی و مشیانه در اسام «شرک» است، ولی اگرچه شرک در 
اسام نوعی عناد با حق است، اما فاقد هرگونه اثر کیهانی است؛ زیرا در کیهان رقیبی برای 
قدرت خدای اســام وجود ندارد که از شرکِ انسان نیرو بگیرد و زیانی به هستی یا خدای 
هســتی وارد کند؛ درحالی که در کیش زرتشــتی، اهریمن با گناه آدمیان نیرو می گیرد، فرازتر 

می آید و قلمرو بیشتری از اهورا را تصرف می کند.
همان طــور که در ادیان ابراهیمی طغیان ابلیس پیش از گناه آدم اتفاق می افتد، در کیش 
زرتشــتی نیز یورش اهریمن پیش از گناه مشــی و مشیانه رخ می دهد. نخستین گناه هستی، 
گناه اهریمن اســت؛ آنگاه که در ابتدای هزارة دوم از تاریخ کیهانی به مرز روشــنان می آید 
و به آفریدگان نیکوی اهورا رشــک می برد: «[اهریمن] از آن ژرف پایه [= جای پست؛ زیر 
زمین که مســکن اهریمن اســت] برخاســت و به مرز دیدار روشنان آمد. چون هرمزد و آن 
روشنی ناگرفتنی را دید، به سبب زَدارکامگی و رشک گوهری فراز تافت، بس دیو آفرید، آن 

آفریدگان مرگ آور مناسب برای نبرد را ...» )فرنبغ دادگی، 395 : 34(.
پس، پیش از دروغ، «آز» اولین گناه هســتی اســت که بعدها نفی آن بنیاد نظم سیاســی 
مزدایی را تشــکیل می دهد. «آز» یا «رشک» مهم ترین آفریدة اهریمن است. «رشک» یک 
گناه بنیادین اســت. اگر در اســام و ادیان ابراهیمی، آدم ابوالبشر به واسطة خواستن چیزی 
به گناه می افتد، در کیش زرتشت حادثة کیهانیِ بزرگ از نفی و «نخواستن» شروع می شود. 
مشــی و مشیانه سروری اهورامزدا را نفی کردند و پیش از آنها نیز اهریمن چنین کرده بود؛ 
اهریمن بقای آفرینش نیکوی اهورا را نخواســت و تحمل نتوانست کرد. آنچه موجب این 
حس ویرانگر در او شــده، «رشک» است؛ از سرِ رشک  گوهری به روشنیِ ناگرفتنی اورمزد 
اســت که به آفریدگان او یورش می آورد. آز و رشــک موجب می شــود کسی به آنچه دارد 
قانع نباشد و از آنچه عدالت طبیعی و کیهانی برایش مقرر کرده است بیشتر بخواهد و نظم 
زندگــی اجتماعی را برهم زند. بنابراین، «رشــک و آز» که ابتدا مفاهیمی در حوزة اخاق 
بودند، به صورت یک امر کیهانی تبیین می شــوند و ســپس به امر حقوقی تبدیل شــده، از 
مرزهــای حق و نظم نابرابر دفاع می کنند. عمــودِ خیمة نظم که نابرابری در آن نقطه به اوج 
می رســد )یک نفر در برابر همه(، شهریار اســت. لذا مفهوم گناهِ نخستین برای دفاع از این 

 . در مورد مفهوم سیاسی دروغ در ایران باستان، ر.ک. باقری، 398 ، فصل اول، گفتار چهارم )الهیات سیاسی 
در دورة هخامنشی(.
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هســتة مرکزی استخدام می شــود، زیرا آز و طمع ورزیدن به قدرت و جایگاهی که شایستة 
فرد نیســت اســاسِ نظم و عدالت را بر باد می دهد. بی دلیل نیست که در متون زرتشتی و در 
توصیف وضعیت آرمانیِ عهد جمشــید، پیش از آنکه گمراه شــود، آمده اســت: «به هنگام 
شهریاریِ او، نه سرما بود نه گرما، نه پیری، نه مرگ، نه رشکِ دیوآفریده» )دلیر، 393 : 44(. 
اما آن دوران طایی ازدست رفت وقتی جمشید دهان به دروغ آلود و به مقام خدایی رشک 
بُرد و خواست نظم و سلسله مراتب قدرت کیهانی را برهم زند و بر جایی بالاتر از آنچه در 
خور او بود، بنشیند. بنابراین، پس از گناه مشی و مشیانه، مهم ترین گناه انسان، گناه جمشید 
است که همانند گناه اجدادش یک گناه سیاسی است. چنین می نماید که گناه جمشید اشاره 
به هرگونه آرزو و تاش برای برانداختن قدرت مقدس شــاهی اســت که بر جای حقّ خود 

نشسته است؛ نمونه ای اسطوره ای از گناهِ کیهانیِ اهریمن.
سیاست در ساده ترین شکل خود دو سر دارد: فرمانروا و فرمانبردار یا پادشاه و رعیت. 
اهریمن، نه تنها شــاه بیدادگر می آفریند  یا شــاه دادگر را می فریبد و پیرو دروغ می ســازد، 
بلکه رعیت را نیز از تبعیت شــاه باز می دارد و آنها را اغوا می کند تا رشــک ورزند و به مقام 
خویش قناعت نکنند، تا دســت از خویشــکاری بردارند و همه کاری و ذوالفنونی درپیش 
گیرنــد و از ایفای نقش و وظیفة خود )به طور خاص وظیفة پیروی رعیت از شــاه و وظیفة 
پیروی زن از شــوهر و رعایت دیگر الگوهای قدرت( دســت بردارند، نظم طبقات را برهم 
زننــد یا آنکــه در دین بدعت آورند و ایدئولوژی حفظ قدرت را زیر ســؤال برند؛ چنان که 
مزدک چنین کرد. از همین رو، آنچه در آخرالزمان همراه اهریمن نابود می شود «آز» است؛ 
همــان چیزی که نظم آرمانی کیهان را برهم زده بود: «.... اهریمن و آز، بدان دعای گاهانی، 
به شکســته افزاری، از کار افتاده، از آن گذر آســمان که از آن درتاخته بودند، باز به تیرگی 
و تاریکی )افتند( ... و فرشــکرد شــود در جهان. جهان، جاودانه و به کام، بی مرگ شود ...» 

)فرنبغ دادگی، 395 : 48 (.
بنابر آنچه گفته شد، داستان گناهِ نخستین نیز که نمودار بنیادی ترین ارزش های هر آیین 
می تواند باشــد، از سرشت سیاسی قانون زرتشتی پرده برمی دارد و کارکرد سیاسی آن را در 
کیهان و شــهر نشــان می دهد و تأکیدی بر آنست که مهم ترین تکالیف هر انسانِ درستکار و 
اَشَوَن تکالیف سیاسی اوست: پرهیز از آز و تن دادن به خویشکاری و تسلیم بودن در برابر 

قدرت سیاسی. 

 . «اژی دهاک ... آن دیو بســیار زورمندِ دروج را، آن دروند آسیب رسانِ جهان را، آن زورمندترین دروجی را 
که اهریمن برای تباه کردن جهان اشــه، به پتیارگی در جهان اســتومند بیافرید» )اوستا، هات 9، هوم یشت، 

بند 8. 38 (. 
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3. اصالت محتوا در برابر اصالت شکل
در این بخش، علی رغم آنکه شــاید عنوان آن به قدر کافی گویا و رسا نباشد، به یک تفاوت 
مهــم دیگر بین قانون مزدایی و اســامی پرداخته می شــود. برای نزدیک شــدن به مطلب 
می تــوان از دوگانــة تحققی- طبیعی کمک گرفت که یک دوگانة شناخته شــده و بنیادین در 
فلسفة حقوق است. از نگاه تحققی، قانون فارغ از محتوی آن، صرفاً با صدور یا تصویب از 
سوی کسی که صاحیت وضع آن را دارد، تبدیل به قانون می شود. در مقابل، در نگاه حقوق 
طبیعی، محتوای قانون در قانون بودن آن مؤثر است؛ به تعبیر مشهور سنت آگوستین: «قانونِ 
ناعادلانه قانون نیست». اگر از زاویة این دوگانه به دو دورة کان تاریخ حقوق ایران- یعنی 
دورة باســتان و دورة اســامی- نگاه کنیــم، درخواهیم یافت که قانون در حقوق اســامی 
خصلت تحققی یا شکلی دارد و نسبتی بین محتوی و قانونیت آن برقرار نیست و هویتش را 
شــکل آن تعیین می کند نه محتوایش. درحالی که در حقوق مزدایی، قانون نه صرفاً به عنوان 
دستوری که باید اطاعت شود، بلکه قاعده ای برآمده و هماهنگ با نظم درست کیهان  است 
کــه وجوب و الزام خود را نه از مبنای شــکلی نحــوة وضع و صدور، بلکه از ماهیت، نقش 
و عملکرد خود می گیرد. از کیهان شناســی اســامی صرفاً ظرف و قالب قانون برمی آید و از 

کیهان شناسی مزدایی، مظروف و محتوای آن.
در حقوق اســامی قوانین تنها از حیث منبع و منشــأ صدور، الهی هستند و اگر اتصال 
این منبع به عالم قدس را نادیده بگیریم، از کیهان شناسی اسام نمی توان به محتوای احکام 
آن راه یافت. محتوای قوانین اســامی غالباً قواعد حقوقی مورد اســتفاده در جامعه و فاقد 
خصایص اســطوره ای و ماوراء الطبیعی است؛ قواعدی برای زندگی اجتماعی، بیان شرایط 
معامات و قواعد کیفری که به طور عمده نقش محافظت از مالکیت، اساس خانواده و نظم 
روابط جنســی، حفاظت از نفس و تمامیت جســمانی و جبران خســارات ناشی از جرایم 
غیرعمــد و مانند آن را برعهده دارد . حتی در جایی که احکام فقهیِ اســام به مناســک و 
آیین های مذهبی می پردازد، ارتباطی بین آنها و هیچ طرح و منظومة الهیاتی یا اســطوره ای 
نمی توان یافت. برای نمونه، اگر مســلمانی وضو می گیرد، این عمل را تنها به عنوان یک امر 
واجب الاطاعه از جانب خداوند انجام می دهد و نمی تواند بین عنصر مادی این عمل و هیچ 
ایدئولوژی یا اسطوره یا طرح متافیزیکی ارتباط معناداری پیدا کند. در متون مقدس اسامی 

 . برخی شرق شناسان مدعی هستند حقوق اسامی که در قرن دوم هجری به نقطة اوج خود رسیده، متأثر از 
حقوق رم بوده اســت (Goldziher, 1981: 44). صرف نظر از صح. سقم این ادعا، صرف چنین اظهارنظری 
می تواند تأییدی باشــد بر خصلت شــکلی قوانین اســامی؛ یعنی از نگاه شرق شناسان هم، قانون اسامی 
واجد چنان ویژگی بود که می توانســت عناصر کاماً بیگانه را در خود جذب کند؛ بدون اینکه این عناصر 

ناسازگار بنمایند یا آنکه نسل های بعدی مسلمانان به عاریتی بودن آنها گمان ببرند.
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)قرآن و سنت( نیز اعمال و مناسک دینی نماد یک امر اسطوره ای یا الهیاتی محسوب نشده 
است. شارع اسام بر انجام مناسک صرفاً به دلیل ضرورت تبعیت از دستور الهی تأکید دارد 
و توضیحی در مورد چرایی آن ارائه نمی دهد. حتی مفسران شرع هم تمایلی به نمادپردازی 
و تأویل این امور نشان نمی دهند، زیرا در ورای این دستورهای دینی، کیهان شناسی ویژه ای 

همانند کیهان شناسی مزدایی نمی شناسند تا احکام را از اقتضائات آن نتیجه بگیرند.
فلسفی ترین بیان از کارکرد قانون اسامی را می توان در برخی متأخرین سراغ گرفت که 
به دلیل آشــنایی و دلبستگی به فلسفة یونان و ادامة سنت فکری آن در جهان اسام، ادبیات 
و مفاهیم متافیزیکی را در تفســیر امر دینی بــه کار می گرفتند. برای نمونه «از دیدگاه عامه 
طباطبایی، همة موجودات جهان در هســتی خود هدف و غایتی دارند که از نخســتین روز 
آفرینش، از مناســب ترین و نزدیک ترین راه به ســوی آن در حرکت اند و در داخل و خارج 
وجود خویش، به تمام لوازمی که برای رســیدن به هدف به آن نیازمندند، مجهز هســتند ... 
انســان نیز ... هدفی متناســب با تجهیزات و ســاختمان وجودی خویش دارد و ســعادتش 
در گرو رســیدن به آن هدف اســت ... تنها مقررات و قوانینی در زندگی می تواند انســان را 
ســعادتمند کند کــه از راه آفرینش )مبتنی بر فطرت و طبیعت( برای وی مشــخص گردیده 
باشــد» )اســماعیلی و غمامی،  39 : 48  و 49 (. صرف نظر از اینکه این برداشــت های 
فلسفی در میان فقها یا حقوق دانان اسامی سابقة طولانی ندارد و مورد قبول همة مسلمانان 
نیســت، اساساً شامل طرحی ساده اســت که متافیزیک آن از مسئلة وجود خدا و دستور ها 
یا راهنمایی هایی که از جانب وی آمده اســت فراتر نمــی رود و هیچ گاه نمی تواند توضیح 
دهــد که محتــوای این احکام )مثاً وجوب روزه( چه ارتباطی با طرح کل هســتی و کیهان 
دارد؛ درحالــی که در دین زرتشــتی علــت حرمت روزه را می توان بــه طریقی هماهنگ با 
طرح کیهانی زرتشــتی توضیح داد و فهمید که چرا اوستا می گوید: «کسی که روزه بگیرد در 
آخرت به بالاترین کیفر که در این دنیا معمول اســت خواهد رسید باین ترتیب که وی را از 
بلندی یکصد قد آدمی به پایین پرتاب می کنند یا بدتر از آن» )وندیداد، بند  5: 4  (؛ چه، 
گرســنگی یک رنج آفریدة اهریمن است و گرسنگی کشیدن نیز گستردن شرّ و حوزة نفوذ و 

سلطة اهریمن و برآوردن خواست اوست. 
اعمال و عبادات و مناســک زرتشــتی همواره عناصر الهیاتی و قدسیِ نبرد مقدس خیر 
و شــر را بازتاب می دهند. برای نمونه، احکام طهارت در کیش زرتشــتی آشکارا برای دفع 
آلودگی اهریمن وضع شــده و جزئی از منظومة کیهان شناســی الهی- اســطوره ای زرتشتی 
است. وندیداد بیش از هرچیز به مراقبت از آلودگی و دفع فتنه و آسیب اهریمن می پردازد. 
از همین رو، بیشــتر مجازات های وندیداد از نوع تازیانه اســت که گاه تا میزانِ غیرمتعارفِ 
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چندین هزار ضربه هم تعیین شده است، زیرا اِعمالِ این مجازات های بدنی موجب راندن 
دیو از بدن گناهکار می شــود. عنوان «وندیداد» که به معنی آیین ضد دیو است واجد معنی 
استعاری و مجازی نیست. این مقررات حقیقتاً برای مقابله و مبارزه با دیوان و جلوگیری از 
گسترش پلیدی از سوی آنها و به تعبیری، برای محافظت در برابر «شرّ حمات عدة کثیری 
شــیاطین و عفریت های گوناگون، که دیو نام گرفتند» وضع شده است )کریستن سن، 390 : 
7 (. دیوی که در بدن گناهکار خانه کرده اســت بــا ضربات تازیانه از آن خواهد گریخت. 
غسل کردن نیز به آن جهت است که دیو دروج که در تن انسانِ آلوده است با رسیدن آب یا 
گُمیز )ادرار گاو(، خود را از یک گوشه به گوشة دیگری از تن می رساند و وقتی آب یا گمیز 
به همة بدن می رســد و جایی برای دیو دروج باقــی نمی ماند، ناگزیر از آن می گریزد. فصل 
هشــتم وندیداد چندین صفحه را به شــرح این نکته اختصاص داده که با ریختن آب بر سر 
مردی که در تماس با جسد )نسا( آلوده شده است، چگونه دیو دروج در هر مرحله، از نقاط 
بالایی بدن به پاشنه می گریزد و در پایان ناچار از بدن به شکل مگس خشمگینی فرار می کند 
)وندیداد، فصل هشتم فقره  4 تا  7(. همچنان  که اگر اکیداً توصیه شده که مردگان را دفن 
نکنید از آن روست که از پراکندن گند دیو در زمین و آلودن آن جلوگیری شود؛ چراکه دفن 
مردگان یک آفت و آیین آفریدة اهریمن برای نابودی آفریدگان پاک و زیبای اهوراست: «... 
دهمین کشــور بانزهت که من اهورامزدا آفریدم رُخَج زیبا اســت که اهریمنِ پرمرگ بر ضد 

آن گناهِ بی توبه، آفتِ دفنِ اموات [را] پدید آورد» )وندیداد، 384 : 67(.
در آیین زرتشــت حتی احکام عبادی نیز کارکرد مشخص خود را در نبرد کیهانی دارند 
و عبــادت کــردن نیز مبارزه کردن و به کار بردن تاکتیک هایی برای مبارزه با اهریمن اســت؛ 
همان طور که اهورمزدا نیز در نخستین یورش اهریمن، او را با خواندن اَهونَوَر شکست داد 
)فرنبغ دادگــی، 395 : 35(. در فرجام کار نیــز اهریمن به دعای گاهانی ازکار افتاده و از آن 
گذر آسمان که از آن درتاخته بود، باز به تیرگی و در تاریکی فرو خواهد فتاد )فرنبغ دادگی، 
395 : 48 (. قوانین زرتشتی معطوف به یک غایت شناخته شده است و حاوی روش هایی 
اســطوره ای و گاه شــبه جادویی برای رسیدن به آن غایت است. یکی از کارآمدترین چیزها 
در مقابله با دیوان، «ســگ» اســت. وندیداد به طور اغراق آمیزی مقام سگ را ارج می نهد و 
احکام مفصلی برای محافظت از او تعیین می کند: «ســگ مانند مرد روحانی ته ماندة سفرة 
دیگران خورد، ســگ مانند مرد روحانی به آســانی رضایت دهد، ســگ مانند مرد روحانی 
بردبار و باحوصله اســت، ســگ مانند مرد روحانی توقّع یک لقمه نان دارد. از این جهات 
اســت [که] ســگ خاصیت یک مرد روحانی دارد». )وندیداد، فصل 3 ، بند 45(. همة این 
احکام عجیب در منظومة کیهان شناسی مزدایی معنادار است. سگ و دیگر حیوانات مطلوب 
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مانند ژوژه و جغد و کرکس و خروس، جایگاهی در آن منظومه دارند که احکام وندیداد را 
توجیه می کند. اما در اسام عموماً محتوای قانون، قطع نظر از منشأ الهی آن، بسیار زمینی تر، 
نااسطوره ای تر و کاربردی تر از کیش زرتشتی است و نمی توان ارتباط ارگانیک بین محتوای 
قانون اســامی و کیهان شناســی آن برقرار کرد. همان طور که اگــر به تعاریف و تحلیل های 
ظریف و پیچیدة فقها و اصولیون دربارة چیستی قانون )تحت عناوینی مانند حکم، خطاب، 
مجعول یا اعتبارات شرعی و نظایر آن( رجوع کنیم، خواهیم دید که این مباحث و تعاریف 
ناظر به صورت اســت نه محتوا. «حکم» به عنوان رایج تریــن واژة معادل قانون در حقوق 
اسامی، در لغت به معنی قضاوت کردن، منع کردن، فرمان دادن است که در اصطاح نیز از 
این معنی دور نیفتاده و به معنی دســتوری از ســوی شارع است که در رابطة رَبّ و عبد باید 

مورد تبعیت یا اطاعت قرار گیرد؛ صرف نظر از آنکه چه محتوایی داشته باشد.  
افزودن این نکته ضروریست که وقتی گفته می شود قانون اسامی بنابه وضعیت صوری 
خود اعتبار می یابد، به این معنا نیســت که مســلمانان معتقدند که محتوای قانون اســامی 
تصادفی، دل بخواهی یا بی اهمیت اســت. برعکس، بســیاری از مســلمانان معتقدند که هر 
قانونی در اسام به یک مصلحت یا مفسدة واقعی و نفس الامری مرتبط می شود. اما حتی در 
این صورت نیز تفاوت بین قانون زرتشتی و اسامی همچنان باقی است، زیرا اولًا اعتقاد به 
ابتنای قوانین اســامی بر مصلحت و مفسدة نفس الامری مخالفانی دارد )عابدی، 376 ( و 
خالی از چالش های نظری نیست. دوم اینکه در اسام این مصالح و مفاسد به همان انسانی 
برمی گــردد کــه حکم را اجرا یا نقض می کند، نه به کلّ کیهان. نکتة ســوم اینکه، این مصالح 
و مفاســد اگر وجود داشته باشند، غالباً ناشناخته اند و ناگزیر درعمل تأثیری در شناسایی و 

اعتبار بخشیدن به قانون اسامی ندارند.

4. قانون کیفری و کارویژة مجازات
در اســام خداوند نیرویی در مقابل خود ندارد تا با آن درگیر باشــد و به مســاعدت کسی 
نیازمند باشــد، هدفی ندارد تا به آن برسد، نیازی ندارد تا برآورده شود، ایمان و کفر بندگان 
در حال او اثر ندارد؛ بنابراین در کیهان شناســی اسامی، در معنی دقیق و عمیق خود، قانون 
اســامی دست کم نســبت به او و کیهان محتوایی لااقتضاء دارد. در کیش زرتشتی اگر کسی 
گناهــی مرتکب می شــود، مثاً جســدی را به تنهایی حمل می کند، یک اثــر عینی بر جهان 
می گــذارد و اجازه می دهد آلودگی اهریمنی توســعه یابد و بخشــی از قلمــرو پاک اهورا 
بــه تصــرف اهریمن درآید: «دیوان بــا آن نوع کردارِ خاف داد که از مردمان ســر می زند، 
گســتاخانه تر فراز آیند ...» )آذرفرنبغ و دیگران، 388 : 98(. اما در اســام، کســی که گناه 
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می کنــد هیچ اثر کیهانی بر جای نمی گذارد. ایــن مقدمه ما را به درک تفاوت کارویژة قانون 
کیفری و مجازات در دو نظام حقوقی اسامی و مزدایی رهنمون می شود. 

در اســام تأکیدی بر اجرای مجازات دیده نمی شــود تا آنجا که قاضی اســامی اجازه 
دارد در حــدود الهــی به متهم القا کند که اتهام را انــکار نماید. قرآن در مورد قصاص نفس 
اولیای دم را تشــویق می کند گذشــت نمایند و از اجرای مجازات صرف نظر کنند . شرایط 
اثبات حدود الهی در مواردی به قدری ســخت گیرانه اســت که غالباً در دادگاه قابل استفاده 
نیســت. مثاً در جرایمی مانند زنا و لواط اقرار متهم تا چهار بار تکرار نشود مؤثر نیست و 
بنابرایــن متهم همواره فرصت برای انــکارِ اتهام و نجات از مجازات دارد. راه اثبات دیگر 
برای این جرایم، شــهادت چهار مرد عادل اســت که این شرط نیز برای جرایمی که در خفا 
انجام می شــود به ندرت فراهم می گردد. همچنین در اغلبِ حــدود الهی توبة متهم پیش از 
اثبات جرم می تواند مجازات را زایل کند و حتی در مواردی انکار بعد از اقرار هم پذیرفته 
شــده، اجرای مجازات را منتفی می کند. قواعد ادلة اثبات در حدود اسامی، برخاف ذات 
خود که باید طریقیت به کشــف واقع داشته باشد، واجد نوعی موضوعیت است که احتمال 

و امکان اجرای مجازات را کمتر و محدودتر می کند.
تأکیدی که گاه در اسام بر اجرای مجازات می شود جنبة استثنایی دارد. برای نمونه، آیة 
» )نور:  ( که از مؤمنان می خواهد در اجرای حدّ زنا  «و لا تَأْخُذْكُــمْ بِهِمَا رَأْفَتٌ فِي دِینِ االلهَّ
دلســوزی نکنند، مربوط است به اتهامی که اثبات شده باشد. اما می دانیم، به طور  خاص در 
حدود که مشمول آیة یادشده نیز می شود، حاکم یا قاضی اسامی حقّ تفتیش و کشف جرم 
ندارد و اگر به هر دلیل مانند اقرار و هکذا مسئله نزد او مطرح شد، وظیفه ندارد برای فراهم 
شــدن شــرایط اجرای حد تاش کند. مثاً اگر متهم تنها یک بار اقرار کرد، قاضی تکلیف 
ندارد از وی بخواهد مجدداً اقرار کند، بلکه طبق اخبار رســیده باید متهم را از اقرار نهی و 
منصرف نماید ؛ با همة اینها اگر جرم اثبات شد، آنگاه مکلف به اجرای حدّ است. تنها ارائة 
چنین تفســیری از این آیه با ســایر دلایل موجود در این زمینه که بسیار پرتعداد نیز هستند، 
سازگاری دارد. جماتی مانند «لاأجل و لاشفاعه فی الحدّ»3 را نیز به همین معنا باید گرفت. 

ئَةٍ سَــیِّئَةٌ مثلُها فمن عَفَ. أَصْلَحَ فأَجْرُهُ  قَ بهِ فهُوَ کَفَّارَةٌ لهُ» )مائده: 45(؛ همچنین: «و جزاءُ سَــیِّ  . «فمن تَصَدَّ
عَلَى االلهَِّ» )شوری: 40(.

 . «القاضی یستحبّ له أن یعرض عن المقر. یزجره عن التکرار، لیسقط الحد. یفتح له باب التوبه» )محمدحسن 
نجفــی، جواهر الکام.  4: 345(؛ «و لو أقرّ بالزنا مرّتــاً واحدةً لم یثبت به الحدّ. لو أقرّ مرّاتٍ کان للقاضی 

أن یعرض عن. یزجره عن الإقرار لیسقط الحدّ بالشبهه» )المبسوط. 8. 4 (.
3. نک: مصاحبة ســید حســین سادات حســینی با مصطفی محقق داماد، منتشر شده در شمارة دوم مجلة الهیّا. 
حقوق سال 380 . همچنین: «لا یمین فی الحد؛ لا شفاعة فی الحدّ؛ لا کفالة فی الحد؛ لامام العفو عن الحدّ 

الثابت بالاقرار دون البینة» )جواهر الکام.  4. 57 (
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ســایر روایاتی را که ظاهراً تأکید بر اجرای مجازات دارند، مانند «لإَقامَةُ الْحَدِّ فیهِ انْفَعُ فِی 
الْارضِ مِنَ الْقِطَرِ ارْبَعینَ صَباحاً» ؛ یعنی اجرای حدّ از چهل شبانه روز باران بهتر است نیز 
باید از همین طریق درک شود. زیرا اولًا دلایلی که از عدم اصرارِ اسام بر مجازات حکایت 
دارد، چندان است که در مقابل این روایات نمی توان از آن صرف نظر کرد. ثانیاً ممکن است 
منظور از حدّ در روایت یادشــده، عموم احکام و قوانین الهی باشــد؛ چنان که حدّ به معنی 
اخصّ آن، قسیم قصاص و دیات است، ولی در معنی اعمّ به همة قوانین الهی گفته می شود 
)محقق داماد، 380 : 9 (. ثالثاً اصل مورد بحث آن اســت که کیهان شناســی اسام اقتضای 
تأکیــد و اصرار بر مجازات ندارد و این اصل بــا یک یا چند روایت که بر اجرای مجازات 
تأکید داشــته اند نقض نمی شــود، بلکه با روایتی نقض می شــود که ارتباط بین مجازات و 

کیهان شناسی خاصّ اسام را تعریف کند. 
همچنین، حدود الهی در صورت وجود تردید اجرا نمی شود: « تُدرء الحدود بالشبهات»؛ 
قاعده ای که تحت عنوان قاعدة درء شناخته شده است، در سنت حقوقی اسامی به تعزیرات 
نیز تعمیم می یابد. درحالی که حقوق زرتشتی می تواند هرگونه تردید و شبهه را با «ور» رفع 
کند و مجالی برای قاعدة درء باقی نمی گذارد. حتی بدون توســل به «ور» نیز سنت تفسیری 
برخاف قاعدة درء اســت؛ پرسشگری سؤال می کند اگر در اجرای مجازات جرمی که طبق 
اوســتا مرگ ارزان است تردیدی باشد، «آن کار را نکردن رهاننده تر است یا در تردید، همانا 
برای مهر دین، انجام دادن و ترتیب دادن آن درست تر است»؟ در پاسخ می گوید: «رهاننده تر 
آنســت که آن را درســت انجام دهند: به دلیل بیم نادرست انجام دادن، آن را نباید هشت. نیز 
بی گمان چون از بیم نادرستی هشته شود، کاری بتر است. چه در آن [یعنی از احتیاط کردن،] 

ترمنشی )= کبر و غرور( فرا رسد» )شایست و ناشایست، 390 : 8  (.
تفاوت بین اثر کیهانی قانون مزدایی و اسامی گاهی از آنچه گفته شد نیز بارزتر است، 
زیرا دلایلی وجود دارد که نشــان می دهد گویی اســام حتی بر اباغ حکم در هر موضوعی 
هم اصرار ندارد تا چه رسد به اِعمال مجازات که نتیجة تخلف از حکمِ اباغ شده است. از 
گویاترینِ این دلایل آیة  0  ســورة مائده اســت: «یا ایّها الذین آمنوا لاتسألوا عن أشیاء إن 
تُبدَ لکم تَســؤکم». یک روایت از شــأن نزول این آیه آن است که در مورد کسی نازل شد که 
پس از وجوب حج از پیامبر به تکرار می پرســید که آیا ادای حج در هر ســال واجب است 
یا خیر. در حدیثی نیز که همین معنا را تأیید می کند، آمده اســت: «أنّ اعظم المســلمین فی 

المسلمین جرماً من سأل عن شیء لم یحرم، فحرم علیهم من أجل مسألته» .

 . وسائل الشیعه. 8 . 30. حدیث 3.
 . صحیح مسلم به شرح النووي، 987 . 5 . 0  ، چاپ بیروت.
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اگر اســام نســبت به اثبات جرم و اعمال مجازات گاه مسامحه می کند و گاهی توبه را 
برای لغو مجازات کافی می داند، در کیش زرتشــتی برخی گناهان اساســاً بدون توبه هستند 
و حتی بخشــش اخروی در مورد آنها در کار نیســت. وقتی یک نظام حقوقی برای جرم و 
گناه اثری بیش از طغیان و نافرمانی قائل اســت، طبیعی اســت که بر اجرای مجازات تأکید 
بیشــتری داشــته باشــد. برای نمونه، وندیداد مقرر می کند، آن روحانی که بدون اطاع از 
آییــن تطهیر، تصدی این امر را به عهده می گیرد باید دســت و پایش را ببندند، جامه اش را 
درآورند و ســرش را از تن قطع کنند و جنازه اش را خوراک لاشــخورها و کرکس ســازند. 
سپس وندیداد تأکید می کند که تا وقتی این اشموغ ناپاک کشته نشده، عسل و روغن و گندم 
و علوفه در کشور به فراوانی نمی گراید )وندیداد، فصل 9، فقرة 49(. این تأکید بر مجازات 
را باید در پرتو اثر کیهانی جُرم و اثر کیهانی مجازات فهمید. در ســایة همین کیهان شناســی 
اســت که می توان فهمید چرا با وجود همة این ســخت گیری ها، کیش زرتشــتی مفهومی به 
نــام «خالدین فی النّار» ندارد. اگرچه گزیده های زادســپَرَم بخشــش همة گناهکاران را به  
نیک مهری و مادرسرشــتیِ اسپندارمذ نســبت می دهد و می گوید اسپندارمذ هیچ خواهشی 
از اورمزد نکرد مگر همین یک خواهش که گناهکاران را ببخشــاید، اما یادآور می شــود که 
اسپندارمذ به این منظور تا «فرجام کامل کارها» صبر کرد و آنگاه گفت «پادافره ایشان بسیار 
کامل اســت» )زادســپَرَم، 366 : 68(؛ زیرا «در فرجام کامل کارها»، پس از آنکه فرشگرد 
شــد و نبرد کیهانی به پایان رســید، اهریمن شکست خورد و منشأ شرّ قطع شد، دلیلی برای 

عذاب گناهکاران باقی نمی ماند. 
ممکن است گفته شود که «اثر وضعی» گناه حکایت از پذیرفتن نوعی اثر کیهانی برای 
آن در اسام دارد. اما تمام آنچه در کام اسامی در مورد اثر وضعی گناه گفته شده است با 
عمیق ترین لایه های کیهان شناسی اسامی سازگار نبوده و در منظومة عقاید بنیادین اسامی 
معنادار نیست. در برخی روایات اسامی نقل شده است که گناهکارانی داوطلبانه به پیامبر 
یــا امام علی )ع( مراجعه و به گناه خود اقرار کــرده و گفته اند: «طهّرنی طهّرک االله»؛ منظور 
آنکــه با اجرای مجازات مرا پاک گردان )محقق دامــاد، 378 : 73(. نباید فراموش کرد در 
این روایات عبارت «طهّرنی» از پیامبر و امام نقل نشده، بلکه از شخص گناهکار نقل شده 
اســت و ذهنیت او را نشــان می دهد. عاوه بر این، چنین عبارتی نشــان از احساس ناپاکی 
روح و عذاب وجدانی اســت که شــخصی به دلیل معصیت و تخلف از دستور خداوند در 
خود حس می کند و هیچ دلیلی وجود ندارد که همانند کیش زرتشتی حکایت از یک آلودگی 
عینی و کیهانی داشــته باشــد. تعبیر آلودگی گناه در اســام استعاری اســت و در آن منظور 
آلودگی روح است، نه آلودگی عینی در جهان؛ به همین دلیل، گناهکار با صرف توبه از این 
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آلودگی پاک می شود: «قال [رجل]: یا أمیر المؤمنین إني زَنَیتُ فطهّرني. فقال: و ما دعاك إلى 
ما قلت؟! قال: طلب الطهاره. قال: و أيّ طهاره أفضل من التوبه؟» . 

گرچه بسیاری از علمای اسام نیز به «اثر وضعی گناه» اشاره کرده و گفته اند عمل گناه 
عــاوه بــر اثر تکلیفی یا همان مجازات دنیوی و اخروی، واجد یک اثر وضعی اســت، اما 
دلایلی که بتواند از این ادعا پشتیبانی کند کافی نیست. در علم اصول معصیت را تخلف از 
تکلیــف منجّز مولا بدون عذر موجه می دانند . برخی اصولیون موضوع معصیت یا فعلی را 
که عاصی انجام داده از نیّت او تفکیک کرده و گفته اند عاصی بابت فعلی که انجام داده است 
مجازات می شــود و عاوه بر آن نیت عاصی در انجام معصیت امری علی حده و مستوجب 
عقوبت دیگری اســت. اما این دو عقوبت در هم جمع شــده، یکباره مجازات می شــود. به 
همیــن دلیل گفته اند اگر کســی به نیــت تخلف از یک تکلیفِ منجّــز اقدامی انجام دهد که 
برخاف تصور او درواقع برخاف تکلیف نباشــد، تجرّی کرده اســت و عمل او معصیت 
نیســت، ولی به سبب نیت سوئی که داشته اســت مجازات می شود3. این ادعا بیان دیگری 
از اثر وضعی گناه اســت؛ یعنی مستقل از نیتِ گناهکار، در خودِ عمل انجام شده نیز قباحت 
وجود دارد. بحث دربارة تجرّی، مشابه آن چیزیست که در حقوق کیفری جدید، جرم عقیم 
خوانده می شــود و نشــان از دقت نظر اصولیون دارد. تفکیک بین موضوع معصیت و نیت 
عاصی تاحدی که متناظر با تفکیک بین عنصر روانی و عنصر مادی جرم باشد، مفید و دقیق 
اســت؛ ولی قائل شدن به مجازات مستقل برای عنصر مادی از عوارض خلط مقام حقیقت 
و اعتبار اســت. حتی اگر قائل به حســن و قبح ذاتی اعمال باشیم، باز هم آنچه عمل قبیح را 
تعیّن می بخشــد نیت اســت، وگرنه از حیث مادی فرقی بین اعمال نیست. برای مثال، أکل 
مال غیر چه در سرقت، چه در صرف غذای میهمانی و چه در موردی که شبهة مصداقیه رخ 
می دهد، یکســان است. شرب خمر هم چه در شرب آگاهانه، چه در مصرف پزشکی و چه 
شرب از روی شبهه فرقی با هم ندارد و آنچه بین این سه وضعیت تفاوت ایجاد می کند نیت 
اســت. بنابراین، تفکیک یادشده خطاست و عنصر مادیِ گناه فارغ از نیت گناهکار در خود 

قبحی ندارد؛ در نتیجه نمی توان برای آن تحت این عنوان اثر وضعی قائل شد.

 . قضاء أمیر المؤمنین علیه السام للتستري )ط مؤسسة الأعلمي( صص .  . من لا یحضره الفقیه، ج4، ص 3؛ 
وسائل الشیعة )ط مؤسسة آل البیت(. 8 ، صص 3. 5. )ط دار الإسامیة. 8 ، صص  3. 343؛ جامع أحادیث 

html.08/ 5/https://www.mezan.net/sayed_ameli/books/s_imamali الشیعة. 5 .  30 به نقل از
 . المعصیة مخالفة التکلیف الواقعی المنجّز با عذر» )کفایة الأصول. 4.  7 (

3. البتــه این نظر مشــهور نیس. گروه کمی از اصولیون مانند صاحب فصــول به آن معتقد بودند )ر.ک. آخوند 
خراسانی، کفایه الاصول.  6 (، ولی مبنای مخالفت مشهور لزوماً از جهت عدم باور به «اثر وضعی گناه» 

نیست. 
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فقهایــی کــه قائل به نظریة اجرای حدود در زمان غیبت هســتند، گفته اند تعطیل حدود 
باعث انتشــار فســاد و ارتکاب گناه می شود ؛ یعنی در درجة نخست برای مجازات یک اثر 
بازدارنده )اثر اجتماعیِ زمینی( قائل شــده اند. قــرآن نیز که در یکی از آیات خود به هدف 
از اجرای حدود اشــاره می کند، با نتیجه گیری پیش گفته ســازگار است؛ آنجا که پس از ذکر 
مجازات محارب می فرماید: «إنّما جزاء الذین یحاربون االله و رســوله و یسعون فی الارض 
فســاداً ... ذلك لهم خزى فى الدنیا و لهم فى الاخرة عذاب عظیم» )مائده: 33(. از این آیه 
چنیــن برمی آید کــه اجرای حدود )در اینجا مجازات محارب( برای خزی یا خواری او در 
دنیاست که یکی از اهداف متعارف مجازات ها در اغلب نظام های حقوقی سنتی بوده است. 
قرآن در اینجا با آنکه به تعبیر اصولیون، در مقام بیان بوده اســت، هیچ هدف متافیزیکی یا 
کیهان شــناختی دیگری برای مجازات بیان نمی کنــد، بلکه حتی ادامه می دهد که در آخرت 
عذاب بزرگ تری فراهم است؛ یعنی مجازات دنیا ارتباطی به مجازات آخرت ندارد و عامه 
طباطبائی نیز در تفســیر المیزان این برداشــت از آیه را نادرســت نمی داند . بنابراین، ذات 
گناه در اسام، عصیان و نافرمانی است و به همین دلیل «معصیت» نامیده می شود. در عین 
حال، طبق آموزه های قرآن، عصیان و اطاعت خلق هیچ تأثیری به حال خداوند ندارد: «إن 
تکفــروا أنتم و من فی الارض جمیعا فان االله لغنی حمید» )ابراهیم: 8(؛ «إِنْ تَكْفُرُوا فَإِنَّ االلهََّ 
غَنِيٌّ عَنْكُمْ» )الزّمر: 7(؛ و «فإن توَلَّوا ... لاتضّرونه شیئاً» )هود: 57(. همچنین، تمام آنچه در 
کام اســامی در مورد لزوم تبعیت از اوامر الهی برای رسیدن به سعادت دنیوی و اخروی 
گفته شــده، تشبیهات و تعبیراتی مسامحی اســت که تمام حقیقت را بیان نمی کند. زیرا اگر 
خداوند بخواهد همه را هدایت می کند تا ایمان آورند و رســتگار شــوند: «وَلَوْ شَــاءَ رَبُّكَ 
لآَمَنَ مَن فِي الأَْرْضِ كُلُّهُمْ جَمِیعًا، أَفَأَنتَ تُكْرِهُ النَّاسَ حَتَّى یَكُونُوا مُؤْمِنِینَ» )یونس: 99(. 

در اســام ارادة خداوند برای رســتگار کردن خلق )و نیز برای هر کار دیگری( به هیچ 
اســباب و علــل و ابزاری محدود و مقید نیســت. چنین نیســت که به ضــرورتِ منطقی یا 
وجودشناسانه، رســتگاری در دستگاه خداوندی منوط به اطاعت از قانون الهی )شریعت( 
باشــد و ایــن امر چندان ضروری باشــد که ارادة خداوند را در موضــع انفعال قرار دهد و 
او نتواند کســی را که مطیع قانون شــریعت نبوده است، به رســتگاری برساند. اگر خداوند 
می تواند کســی را که خاف شــریعت عمل کرده اســت به رستگاری برســاند یا توبه او را 
بپذیرد و از گناهانش بگذرد، آنگاه باید نتیجه گرفت که رابطة ضروری بین محتوای شریعت 

 . «و بأنّ تعطیل الحدود یفضي ارتكاب المحارم وانتشــار المفاســد» )محمدحسن نجفی، جواهر الکام.  . 
ص 396( 

 . ترجمة المیزان. 5. 535، ذیل سورة مائده: 33
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و رســتگاری انســان برقرار نیســت؛ نتیجه ای که بار دیگر خصلت شکلی قانون اسامی را 
تأیید می کند.

5. قانون، دادآگاهی و مشارکت در خرد الهی
دیدیــم که قانون مزدایی، نه صرفاً به اعتبــار منبع صدور، بلکه به جهت محتوایی که دارد و 
اثــر عینی که در نبرد کیهانی می گذارد اطاعت می شــود. از ایــن می توان چنین نتیجه گرفت 
که اگر کسی اقتضائات نبرد کیهانی را بداند، به حکم قانون آگاه خواهد بود؛ به تعبیر دیگر، 
قانون مزدایی نیاز به وضع ندارد. این قانون بازتابی از نظم آرمانی اولیه اســت و راهنمایی 
بــرای رفتار انســان به منظور حفظ آن نظم مقدس و یا بازســازی و برقــراری مجدد آن در 
بخشــی که از ســوی اهریمن آشفته شده است. بنابراین، کســی که نظم درست و وضعیت 
آرمانی اولیه، یا به تعبیر اوســتایی، «اشــه» را بشناسد، تکلیف خود/ حکم قانون را خواهد 
دانســت؛ درحالی که در الهیات اســامی یک دوران یا وضعیت آرمانی اولیه وجود ندارد 
که خصوصیات و اقتضائات آن دوره بتواند راهنمایی برای عمل باشــد. در ســنت اسامی 
گفته شــده اســت، عید که می تواند مانند یک وضعیت آرمانی و مطلوب درنظر گرفته شود، 
روزی اســت که در آن معصیت خداوند نشــود . معصیت نیز تخلف از تکلیف )امر و نهی( 
الهی اســت. مســلمان بودن بر اطاعت از تکالیفی استوار اســت که به انسان اباغ می شود؛ 
یعنی فقه اسامی با عالم قدس در نقطة اباغ قانون تماس پیدا می کند و در برابر این اباغ 
خاضعانه تسلیم شده، هویت خود را در انقیاد، استسام و تسلیم در برابر قانون الهی تعریف 
می کند: «و الإســام هو التســلیم و الانقیاد لأوامر االله تعالی ...» )ابوحنیفه، بی تا: 9( . اما در 
کیش زرتشــتی، دستِ کم به لحاظ نظری، تماس با عالم قدس، نه در نقطة اباغ حکم، بلکه 
در مرحله ای عمیق تر و با مشــارکت در خرد الهی و درک نظمِ مقدس و درستِ امور برقرار 

می شود؛ چیزی که آن را می توان «دادآگاهی» نامید. 
واژه هــای «اســام» و «مُســلِم» و ترکیبات فعلی آن در قرآن به معانــی متفاوتی به کار 
رفته اســت؛ گاهی به معنی تسلیم در جنگ، تسلیم در برابر دستور دیگری و گاهی به عنوان 
یک ویژگی مطلوب و ســتودنی برای توصیف ادیان ابراهیمی، پیامبران و یاران آنها: مَا كَانَ 
إِبْرَاهِیمُ یَهُودِیًّا وَلَا نَصْرَانِیًّا وَلكِنْ كَانَ حَنِیفًا مُسْــلِمًا )آل عمران: 67(. اســتقرا در نوشته های 
عالمان اســامی نشــان می دهد که اکنون معنای غالبِ «اسام»، تسلیم بودن در برابر امر و 
نهی خدا یا همان قوانین الهی است. اما دقت بیشتر در تاریخِ کاربرد این واژه نشان می دهد 

 . «کلّ یومٍ لایُعصَی االلهُ فیه فهو یَومُ عید» )نهج الباغه، کلمات قصار. 8 4(.
https://www.aqeedeh.com/book_files/ :ابوحنیفه، بی تا، فقه اکبر؛ نسخة اینترنتی . 
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که مفهوم اصلی این واژه از ابتدا «تســلیم بودن» به معنی اطاعت از فرامین نبوده و معنایی 
نزدیک به خود واســپردن و «ایمان» داشــته اســت. همان طور که ایمان به مؤمن امنیت و 
رضایت درون و آرامش خاطر می دهد، اســام هم به او سلم و سامت و ایمنی می بخشد. 
برخی مستشــرقان نیز گفته اند: «واژة اســام، پیش و بیش از هر چیز، احساس وابستگی به 
[موجودی] همه توانا را که انســان باید اراده اش را به او واســپارد و تسلیم کند، بیان می کند 
... [واژة] اســام مثال خوبی اســت برای نظریة شــوپنهاور  که ریشــة مذهب را احساس 
وابســتگی می دانســت» (Goldziher, 1981: 4). یا آن طور که ایزوتسو  آورده است: «من 
أسلم وجهه الله» )بقره:    (، در اصل و در درجة نخست به معنی کسی است که به صورت 
داوطلبانه خود را تســلیم ارادة الهی می کند و به خداوند اعتماد دارد. این همان نوع تسلیم 
بدون قید و شــرطی اســت که در آیة «ربنّا و أجعلنا مســلمین» )بقره: 8  ( ذکر شده است 
(Izutsu, 1964: 217). اما با تشــکیل جامعة اسامی و ضرورت تنظیم مناسبات اجتماعی، 

معنی اســام از تســلیم شدن و خضوع در برابر امر قدسی به تســلیم شدن در برابر فرامین 
تحول می یابد و در قرآن بســامد واژگانی با ریشــة «طوع» افزایش پیدا می کند و از انســان 
خواسته می شود که مطیع اوامر خدا و رسول او باشد3. به هر روی، با افزایش تعداد احکام 
)قوانین اســامی(، مســئلة اطاعت از قانون اهمیت بیشتری می یابد و بعدها با شکل گرفتن 
فقه، تسلیم بودن در برابر قانون الهی تبدیل به اساس دین شده، اسام به معنی فرمانبرداری 

و تبعیت از مجموعة قوانین فهمیده می شود.
اگرچه کیش زرتشــتی نیز آیینِ تکالیف سخت گیرانه و دشوار است، با این حال، جوهرِ 
زرتشــتی بودن در «اطاعت از اوامر» ظهور نمی یابد و به جای واژة مسلم )تسلیم بودن( در 
واژة «اشَوَن» به معنای هماهنگ با «اشه» بیان می شود. زرتشتی بودن به زیستن مطابق اشه 
و داد تعریف می شود. آنکس که مطابق داد می زید دارای «اندیشة نیک، گفتار نیک و کردار 
نیک» است. «نیک» در اینجا از محتوای اخاقی آن خالی شده، به معنی درست و هماهنگ 
با کیهان شناســی مزدایی به کار می رود. اندیشة نیک تنها پرهیز از گناهان فکری نیست، بلکه 
اندیشة نیک همان «وُهومنه» است که به معنی داشتن آگاهی درست یا خرد الهی می باشد؛ 
همان آگاهی که اهریمن از آن محروم است و لذا وهومنه برابر با شیوة درست اندیشیدن در 
مقابل پس دانشــیِ اهریمن قرار می گیرد و مانند دانش تجربی یا علم جدید بی طرف نیست، 

1. Arthur Schopenhauer 
2. Toshihiko Izutsu 
3. برای نمونه، تمامی آیاتی که عبارت «أطیعوا الل. أطیعوا الرسول» در آنها آمده، از سوره های مدنی هستند: 
محمّد: 33؛ نور: 5. 56؛ نســاء: 59؛ أنفال:  و 4. 0 ؛ آل عمران: 3.  3 ؛ مائده:  9؛ تغابن:  . 6 ؛ مجادله: 

3 . همچنین است «من یُطِعِ الل. الرسول. آیات مشابه آن.
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بلکه با خود یک بار ارزشــی حمل می کند و آن نوع آگاهی اســت که انســان را به شناختن 
اشــه و داد و عمل مطابق آنها رهنمون می شــود و در غیر این صورت، عنوان آگاهی بر آن 
صــدق نمی کند و «اکه منه» نام میگیرد. شــهریاری مینوی نیز از ترکیب اقتدار )خشــتره( و 
وهومنه شــکل می گیرد )محمودی زادة دهبارزی،  39 : 64(. بنابراین، «آگاهی» که صفت 
اصلی اهورا در ترکیب «اهورا- مزدا»ســت، نقطة آغازِ زرتشــتی بودن است؛ همان طور که 
«وهومنه» نخستین آفریدة اهورامزداست )آذرفرنبغ و دیگران،  38 : 69( و همان  گونه که 
گناه نخستین در کیش زرتشتی، نه نافرمانی، بلکه ناآگاهی یا اندیشة بد است؛ به این قرار که 
پدر و مادرِ بشــر )مشی و مشیانه( آنگاه دُروند و دوزخی شدند که گفتند اهریمن گیاه و آب 

و آسمان را آفرید )فرنبغ  دادگی، 395 :  8(.
پــس، اگر مســلمان بایــد تقوا و ترس از خــدا را در دل خود جای دهــد و از اوامر او 
اطاعت کند، زرتشــتی باید «وهومنه» را در دل خود ســاکن سازد. مسئله برای او در درجة 
نخســت این نیســت که اهورامزدا فرمانی صادر کرده که باید از آن اطاعت کند، بلکه مسئله 
آن اســت که باید در سمت درستِ کیهان بایستد. تاش برای یاری رساندن به اهورمزدا در 
نبرد با شــر اقتضائاتی دارد و باید و نبایدهایی تولید می کند که در ذیل این جهت گیری کلیِ 
کیهانی- یعنی شــناخت و انتخاب «بُنِ نیک»- قرار گرفته و نســبت به آن جنبة فرعی دارد؛ 
از همیــن رو، تکلیــف اصالتی ندارد و به همین دلیل بعد از پایان نبرد کیهانی، دیگر تکلیفی 

وجود نخواهد داشت. 
ازآنجا که قوانین زرتشــتی انعکاســی از اشه یا نظم کیهانی هســتند، دست کم به لحاظ 
نظری برای هرکس مقدور است که با استفاده از آگاهی درست، آنها را تشخیص داده، مطابق 
با آنها عمل کند. اگرچه درعمل انحصار فهم دین در اختیار موبدان اســت و متون دینی نیز 
[احتمالًا برای حفظ منافع صنفی و طبقاتی موبدان] صاحیت آگاهی از داد را از دســترس 
عامه خارج می کند ، ولی مطابق چارچوبِ کیهان شناســی مزدایی هرکس با راهنمایی خرد 
مقدس و ساکن کردن وهومنه در دل خود می تواند راه راست را بیابد. درحالی که در اسام 
)به ویژه اسام تاریخی یا اسام فقهی( مسلمان باید مطابق فرمان خدا عمل کند و نمی تواند 
ایــن فرامیــن را بر مبنای تحلیلِ مفهومی مانند «حق/ حکم/ امــر» و درنظر گرفتن الزامات 
کیهان شــناختی یا هرگونه الگوی کانِ دیگر کشــف نماید. اســام در هر دو مذهبِ اصلیِ 

 . برای نمونه در «در هشتم» از «صد در نثر» آمده است: «دیـــن بـــه دســـتور بایـــد داشـت. فرمانبـرداری 
از دســـتوران بکـرد. هـر کاری کـه کننـد بـه دسـتوری ایشـــان کننـد، در دیـن پیداسـت کـه اگـر چندانـی 
کرفـــه بکننـد کـه بـرگ درختـا. ریـگ بیابـا. قطـرۀ بـاران کـه نـه بـه فرمـان دسـتوران کننـد هیـچ کرفـه بـه 
روان او نرسـد، چـون بمیـرد بــه بهشــت نرســ. هیــچ امشاســفندی بــه نزدیــک او نشــود» )شهسوار. 

موسوی کوهپر، 398 : 53 (. 
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خود به این راه رفته اســت. فقهای شــیعه با قیاس مخالفت کردند و گفتند اولین کســی که 
قیاس کرد، شــیطان بود . بنابراین، کشف قانون الهی از طریق کاربردهای عقانی محض یا 
بســط دادن یک الگوی اولیه را نادرســت دانستند. خاصة مباحث دلایل و منابع احکام در 
تألیفات اصولیون آن اســت که دلیل اصیلِ فقه نقل و خبر اســت. تکلیف فهمیده نمی شود، 
بلکه اباغ می شــود. در مقابلِ نصّ، اجتهاد خطاست؛ باید تنها گوش سپرد و فرمان برد. در 
جایی که حکمی اباغ نشــده اســت باید با مبنا قرار دادنِ نصّ و کاربرد برخی روش های 
احتیاط آمیزِ تفســیری به قصد شــارع پی برد. این روش ها اگرچه بــه تولید برخی قواعد و 
الگوهای حقوقی انجامید، اما مبنا و مرجع همة اینها تفسیرِ متن است. اینکه در مخالفت با 
قیاس گفته شــده که «شارع در موضوعات مشابه احکام متفاوت و در موضوعات متفاوت 
احکام مشــابه صادر کرده است» ، نشــان می دهد حتی به لحاظ روش شناسی چاره ای جز 
تسلیم نیست، زیرا اجتهاد نیز نهایتاً می تواند به آگاهی از قانون بینجامد، نه آگاهی از منطق 
قانون. مذهب اهل سنت اگرچه بر خاف امامیّه در برخی مکاتب خود قیاس را پذیرفت و 
روش هایی مانند استحســان را برای توسعة احکام شرع به کار گرفت، اما با پذیرفتن نظریة 
«تصویب» در اجتهاد، نشان داد که از نگاه آن مذهب نیز ذات مسلمانی در تسلیم و اطاعت 
از قانون اســت، نه در مفاد و محتوای آن. از این جهت تفاوت چندانی بین نظریة تصویب 
و نظریة تخطئه وجود ندارد، زیرا در نظریة تخطئه نیز صرفِ اطاعت برای رستگاری کافی 
است و کسی که در اجتهاد خطا می کند و به حکم غیرواقعی می رسد، همانند مجتهدِ مصیب 
که به حکم واقعی دســت یافته، مأجور اســت. درمجموع باید گفت از نظر مکاتب اسامی، 
مســلمان صرف نظر از آنکه محتوای حکم چیســت، باید مهیای اطاعت باشد. و این اعتقاد 
ناشی از آن است که این مکاتب هیچ طرح کیهانی برای تعیین محتوای حکم ندارند و قادر 
به توسعة متن مقدس با به کارگیری چیزی مثل اندیشة نیک، وهومنه و شناخت اشه نیستند. 
منع و تقبیح «تفســیر به رأی» در اسام، خود نشــانة عقیده به فهم ناپذیری قرآن )احمدی، 
388 : 88 ( و عدم امکان مشــارکت در عقل الهی اســت؛ همچنان که در شرط امامت آمده 
اســت: «العلــم بجمیع الأحكام و غیر ذلك مما لا یحیط به عقــول الخلق»3. بنابراین، برای 
یافتن احکام مکتوم و توســعة قوانین الهی در اســام، چاره ای جز توسل به تفسیر لفظی و 

 . امام صادق به ابوحنیفه فرمود: «لا تقس، فاّن أوّل من قاس إبلیس» )شــیخ حرّ عاملی، وســائل الشیعه. 7 ، 
باب بدع. قیاس، حدیث 34594، قم: چاپ مؤسسة آل البیت علیهم السام لإحیاء التراث، 409  ق(.

 . «قد یحکم الشارع فی الموضوعات المتشابهة بأحکام مختلفة. فی الموضوعات المختلفة بأحکام متشابهة. 
هذا یدل علی أن المدار لیس هو التشــابه الظاهری، بل مصالح خفیة لا یدرکها العقل»)آخوند خراســانی، 

کفایه الاصول.  . 64، قم: چاپ مؤسسة آل البیت علیهم السام لإحیاء التراث، 409  ق(.
3. ر.ک. عامه مجلسي، مرآت العقول في شرح أخبار آل الرسول.  . 377.
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ادبی از قرآن و ســنت نیســت که حداکثر می تواند تا مرز قیاس پیش رود. اما ســخن گفتن 
به جای شارع و صدور حکم با به کارگیریِ عقل او، دست کم به لحاظ نظری، ممکن نیست.
یک نتیجه از تفاوت پیش گفته را می توان در پدیدة تاریخی جعل حدیث مشــاهده کرد. 
در اســام، بعد از نبی )و پس از امام در مذهب تشــیع(، کســی نمایندة شارع نیست و هیچ 
خردی توان درک حقیقت و منطق درونی قانون اســامی برای بازتولید آن و ســخن گفتن 
به جای شــارع را ندارد. بنابراین، پیام قدسی در اســام اصولًا قابلیت افزایش ندارد، بلکه 
تنها دلالت آن با تفسیر و بر اساس یک منطق صوری و شکلی به موضوعات مشابه توسعه 
می یابد. لذا کســانی که تمایل به گســترش پیام قدسی داشــتند، ازآنجا که امکان تصرّف در 
قرآن برایشــان مقدور نبود )زیرا قرآن در زمان خلیفة سوم به صورت مصحف درآمده و در 
ســرزمین های اسامی توزیع شده بود(، به ســمت حدیث رفتند و از نانوشته بودن حدیث 
)به ویــژه در قرن اول( اســتفاده کردند و توســعة متن مقدس را از طریــق جعل در حدیث 
صورت دادند. این درحالیســت که در کیش زرتشــتی به روشــنی پذیرفته شده که پاره هایی 
از اوســتا بعدها به آن افزوده شده است. حسب روایات زرتشــتی، آذرباد مهراسپند اوستا 
را مجدداً در دورة ساســانیان گردآوری کرد )تاراپور، 360 : 560(. پژوهشــگران نیز تأیید 
کرده اند که نســک های داتیکِ اوستا در زمان ساســانیان اضافه شده یا دست کم با تغییرات 
اجتماعــی [و سیاســی] آن دوره انطبــاق یافته اســت (Macuch, 2009). بنابراین به گمان 
قوی، آذرباد نســک هایی از اوســتا )یا دست کم نسک های گمشــده و مفقودِ آن( را از خود 
و با اعتماد به توان و امکان مشــارکت در خرد الهی بازنویســی کرده اســت. زیرا او، هم به 
دلیل نقش موبدی و هم به دلیل عمومی تری که از آن به دادآگاهی تعبیر کردیم، می توانست 
نمایندة خرد الهی باشــد. آذرباد مهراسپند برای اثبات درستیِ اوستای خود به «ور» تن داد 
و طبق روایات زرتشتی از آن سرافراز بیرون آمد. اثبات ادعای آذرباد با «ور» نشان می دهد 
که دلایل تاریخی و متن شناســانه برای ارزیابی صحت اوســتای او وجود نداشــته که خود 
به این معناســت که او به متون مطمئنی برای این منظور دسترســی پیدا نکرده اســت تا آنها 
را در معرض ارزیابی  تاریخی و متن شناســانه قرار دهد. بنابراین، امکانِ نظریِ بازنویســیِ 
اوســتا بعد از گذشت چندصد ســال از پراکندگیِ آن، به این اصل کلی بازمی گردد که انسان 
می تواند با وهومنه و به کارگیری خرد مقد س به «اشــه» آگاهی یابد. شاید نظر کسانی مانند 
ال. اچ. میلــز  که ادعا می کنند هراکلیتوس نظریات خود دربارة «لوگوس» و عقل کیهانی را 

از ایرانیان اقتباس کرده است )ولوی، 368 :  3(، خالی از حقیقت نباشد.

 . Lawrwnce Heyworth Mills )837 -8 9 ( مترجم بخش هایی از اوســتا به زبان انگلیســی اس. استاد 
پیشین زبان های ایرانی در دانشگاه آکسفورد.
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6. قانون آیینیک
قواعد مرتبط با رســیدگی به دعاوی در حقوق جدید در دو رشــتة آیین دادرســی مدنی و 
کیفری مورد مطالعه قرار می گیرد. در نوشــته های پهلوی عنوان مستقلی به نام آیین دادرسی 
دیده نمی شــود. در این نوشــته ها معمولًا قواعد ماهوی و آیینک در کنار هم می آید. اما در 
کتــاب ماتیکان )مادیان( هزار دادِســتان، که یک کتاب تخصصــی حقوقی و راهنمای عمل 
قضات بوده اســت، برخی از ابواب به طور اختصاصی به قواعد آیینک می پردازد؛ مثل «درِ 
عدم حضور در دادگاه» که نتیجة عدم حضور اصحاب دعوی و نحوة صدور دستور موقت 
تا روشــن شــدن نتیجة رســیدگی را بیان می کند؛ یا «درِ وکا» که در باب وکالت در محاکم 
است. در حقوق اسام به جهت تأخّر تاریخی و انباشت تجارت حقوقی، با تفصیل بیشتری 
به قوانین آیینیک پرداخته شــده است. در کتب جامع فقهی بابی تحت عنوان «قضا» وجود 
دارد که مقررات نحوة اســتماع دعوی و صدور و اجرای حکم را بیان می کند. رســاله های 
مستقلی نیز در این باب وجود دارد که تحت عنوان «کتاب القضاء» یا عناوین مشابه نوشته 
شــده اند. اصطاحاتی مانند «طریق الحکم»، «آداب القضاء»، «ادب القاضی» و امثال آنها 

نیز در ادبیات فقهی دیده می شود که مرتبط با آیین دادرسی است.
نکتة نخســت در بررسی تحلیلیِ این حوزه از تاریخ حقوق آن است که در گذشته- چه 
در دورة باســتان و چه در دورة اســامی- تفکیک بارزی بین حقوق کیفری و مدنی به چشم 
نمی  خورد. بنابراین، هرآنچه در رســیدگی به امر کیفری دیده می شود به عنوان قواعد آیینک 
مدنی نیز باید درنظر گرفته شــود. اما باید توجه داشــت که عدم تفکیک بین حقوق مدنی و 
کیفری، نه ناشــی از بســیط بودن نظریة حقوقی آن دوران، بلکه مرتبط با این واقعیت است 
که حقوق دینی، حســب خاســتگاه و هدف خود، نمی تواند تمایز بنیادین بین امر عمومی و 
خصوصی قائل شود؛ چنان که یکی از ایران شناسان نیز آورده است، حقوق زرتشتی شامل دو 
بخش است: الف( آنچه که مربوط به طهارت و پاکی و اخاق زرتشتی است و به طور عمده 
در وندیداد گرد آمده است که از نظر جزایی تشکیل دهندة جرم علیه روان یا نفس است و به 
روان خودِ مجرم آســیب می رساند. ب( آنچه که مربوط به امور مدنی و جزایی در ارتباطات 
بین مزداپرســتان اســت و امکان دارد از ســوی مجرم علیه هر شخص دیگری ارتکاب یابد 
(Macuch, 2015: 290). به عبارت دیگر، جایی که امر فردی مانند طهارت در حوزة حقوق 

قرار می گیرد، اساساً یا نباید در قانون به دنبال عنصر «عمومی» یا ویژگی «مرتبط با عموم» یا 
«مرتبط با جامعه» بود و یا اینکه در یک نگاه دقیق تر، باید هر امری را ولو آنچه امروز کاماً 
فردی و خصوصی به نظر می  رسد، مرتبط با عموم و در حوزة حقوق به شمار آورد. چرایی این 
مطلب با آنچه پیش تر گفته شد روشن است؛ زیرا در نظامی که هدف قانون خدمت به یک امر 
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کیهانی است، تفکیک بین امر عمومی )شامل امر کیفری( و امر خصوصی )شامل امر مدنی و 
نیز امر شخصی و فردی( بی معناست. در حقوق اسام نیز قاعدة «التعزیر لکل عمل محرّم»، 
مرزی بین امر خصوصی و عمومی باقی نمی گذارد؛ زیرا مســئلة حقوق اســامی، اطاعت از 
اوامر الهی و کســب رضایت خداوند است و در این میان نمی توان تفاوت اساسی بین امور 
مدنــی و جزایی برقرار کرد. گرچه تفــاوت خصوصیات دعوی عمومی و خصوصی، ناگزیر 
باعث می شــود تفاوت هایی بین نحوة رسیدگی به این نوع دعاوی ایجاد گردد که می توان از 
آنها در نوشته های حقوقی ایران باستان و دورة اسامی سراغ گرفت، اما این تفاوت ها چنان 
برجســته نیســت که موجب شود تشکیات قضایی بر اســاس نوع دعوی )کیفری یا مدنی( 

سازماندهی گردد و قواعد آیینک تحت این دو عنوان دسته بندی شود.
نکتة دوم آنست که قانون آیینیک ابزاری برای اجرا و تحقّق قانون ماهوی است. بنابراین 
در مطالعات فلســفی و تأمات مفهومی راجع بــه قانون می توان برای قانون آیینیک، همان 
کارکــرد و غایتی را درنظر گرفت که برای قانون ماهوی همان نظام حقوقی متصور اســت. 
از همین نقطه، تمایز قواعد آیینیک حقوق مزدایی و اســامی پدیدار می شــود. چنان که در 
مقدمة کتاب مادیان هزار دادِستان، که حاوی بسیاری از قواعد ماهوی و آیینک و راهنمایی 
برای قضاوت اســت، آمده: «این کتاب ابزاری اســت ... برای نابود کردن دروغزن و باز به 
ملکیت درآوردن حکم و نظم دادن به آفرینش بدون رقیب و فرمانروایی کامل در فرجام ...» 
)فرّخ مــرد بهرامان، 393 : 59(. به این ترتیب، هدف نهایی قواعد آیینیک را نیز «نظم دادن 
به آفرینش» و یا به تعبیر دیگر، بازیابی نظم آرمانی آفرینش در نگاه کیهان شناختی زرتشتی 
معرفی می کند؛ درحالی که در حقوق اسام، در کنار آنکه هدف اجرای قانون- یعنی اطاعت 
از اوامر الهی- همواره مدنظر قرار دارد، در رسیدگی به دعوی، هدفِ رفعِ خصومت اهمیت 
ویــژه می یابد که در کنار قاعده ای مانند «نحن نحکم باالظاهر» هدفی کاماً اجتماعی برای 
دادرســی ترســیم می کند. اگرچه در حقوق زرتشــتی نیز عماً از دادرسی رفع خصومت و 
حفظ نظام اجتماعی حاصل می شــود و در نوشــته های پهلوی نیز می توان اشــاراتی به این 
موضــوع یافــت، اما این نظام حقوقی در ســطح نظری نمی تواند رفــع خصومت را هدف 
اصلی خود قرار دهد؛ زیرا صدور حکمی که در نفس الامر برخاف داد باشد، ناخواسته به 
ســود اهریمن خواهد بود. به همین دلیل، قضاوت صحیح و تحقق عدالت، تنها یک مسئلة 
اجتماعی نیست. و باز به همین دلیل است که در نظام حقوقی زرتشتی تمایزی بین حق االله 
و حق الناس دیده نمی شــود؛ زیرا هدف و کارکرد قانون در این نظام مجال تقسیم  حق، و به 
تعبیر دقیق تر، تقسیم تکلیف به این دو نوع را نمی دهد. در نتیجه، در زمینة قواعد آیینیک نیز 

تفاوتی بین دعوی حق اللهی و حق الناسی ایجاد نمی شود.
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و ســرانجام، نکتة ســوم آن اســت که با همة آنچه در مورد تفاوت ها گفته شد، در یک 
نگاه کان می توان در حقوق آیینیک زرتشــتی و اســامی اشتراکات مهمی یافت که همگی 
مربوط به اصول بنیادین دادرســی هســتند؛ حق دادخواهی، ضرورت رسیدگی به تظلمات، 
استقال قاضی، بی طرفی قاضی، ضرورت استماع اظهارت طرفین، اهمیت عدالت و امثال 
آنها اصولی هســتند که در متون زرتشتی )مانند شایست و ناشایست، دینکرد و وندیداد( و 
همچنین در منابع حقوق اسامی می توان از آنها سراغ گرفت. این شباهت ها ناشی از همان 
واقعیت اســت که گفته اند «اصول دادرســی نتیجة رسوب عدالت در رسیدگی های قضایی 
است» )غمامی و محسنی، 386 :   (. به عبارت دیگر، قواعد آیینیک و عدالت آیینی بیش 
از قواعد ماهوی به حقوق طبیعی و اصول عام و جهان شــمول عدالت ارتباط دارد و کمتر 

تحت تأثیر ایدئولوژی قرار می گیرد.

نتیجه‌گیری
یــک مطالعة تطبیقی در تاریخ حقوق طبعاً نمی تواند حاوی پیشــنهادی در حقوق موضوعه 
و مســائل کاربردی باشــد. اما این دســت پژوهش ها، ازجمله مقالة حاضر، اگر تاحدی در 
کار خود موفق بوده باشــد، حقوق دان و پژوهشگر را به شناخت عمیق ، تحلیلی و نقادانه از 
تاریخ حقوق و سیر تحولات مفاهیم بنیادین آن رهنمون می شود. این مطالعه با مقیاس قرار 
دادن حقوق اسامی- که غالباً شناخت بهتری از آن وجود دارد- نشان داد که اگرچه قانون 
به طور عمومی همیشــه واجد عنصری سیاســی اســت و به عنوان قاعدة رفتاریِ تضمین یا 
تحمیل شده از سوی قدرت سیاسی شناخته می شود و بازنمایانندة ارادة سیاسی برای همسو 
و هماهنگ کردن اراده های آزاد فردی اســت، در آیین مزدایی، قانون در خاســتگاه خود به 
یک الهیات سیاســی و طرحی کیهان شناسانه بازمی گردد که مسئلة محوری آن قدرت است. 
در این طرح، نظم سیاســی کیهان از ســوی اهریمن به چالش کشیده شده است. لذا، حقوق 
مزدایی در تاش برای حفظ، بازیابی و ترمیم آن نظم آرمانی، حتی پیش از جای گرفتن در 
بدنة دولت، خصلتی کاماً سیاســی می یابد و ایفای این نقش را در «شــهر»- که تقلیدی از 
نمونة کیهان است- نیز ادامه می دهد. درک این نکتة بنیادین راه را برای فهم وجوه دیگری 
از مفاهیم حقوقی در ایران باســتان باز می کند؛ برای نمونه، آشــکار می سازد که چرا در این 
نظام حقوقی، نقش و کارویژة مجازات، شــکل و محتوای قانون و روش بســط آن با حقوق 

اسامی تفاوت دارد.
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