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The prolonged and continuous imposition of sanctions against Iran over many 
years has caused extensive harm to natural and legal persons. While the 
sanctions that either in their adoption or in their effects, have been accompanied 
by violations of international law and are therefore devoid of legitimacy and 
inconsistent with international legal standards. Where the incompatibility of 
sanctions with international obligations is established and their attribution to a 
sanctioning state or international organization is demonstrated, the international 
responsibility of the sanctioning entities arises.
In order to facilitate access to justice for victims of sanctions and to enable 
the possibility of reparation, it is essential to identify the competent judicial at 
both national and international levels and to clarify the applicable procedural 
frameworks. Accordingly, this research identifies the relevant judicial bodies 
and examines the jurisdictional bases, procedural mechanisms, parties to 
the proceedings, and other formal and substantive requirements governing 
sanctions-related claims. Therefore, the path of legal action for the injured 
parties to demand their rights is facilitated so that, in addition to achieving the 
desired result, by proving the impact of sanctions on the civilian population in 
competent authorities, it is possible to achieve a kind of global convergence 
on reducing the imposition of sanctions that are contrary to the standards of 
international law.
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چکیده
تداوم و استمرار اعمال تحریم‌ها علیه ایران در طی سالیان متمادی موجب ورود خسارات گسترده 
به اشــخاص حقیقی و حقوقی شــده اســت. این درحالی اســت که تحریم‌هایی که وضع یا اثر آنها 
بــا نقض مقــررات بین‌المللی همراه بوده، فاقد مشــروعیت و خارج از چارچــوب موازین حقوق 
بین‌الملــل اســت. در چنین وضعیتــی، چنانچه مغایــرت تحریم‌ها با تعهــدات بین‌المللی احراز و 
قابلیت انتســاب آنها به دولت یا ســازمان بین‌المللی تحریم‌کننده اثبات شود، مسئولیت بین‌المللی 
دولت‌ها و سازمان‌های تحریم‌کننده محقق خواهد شد. با احراز ثبوت این حقوق، شناسایی مراجع 
صلاحیت‌دار در ســطح ملی و بین‌المللی برای رسیدگی به دعاوی ناشی از اعمال تحریم‌ها و تبیین 
آیین خاص رسیدگی در هریک از آنها با هدف تسهیل دادخواهی زیان‌دیدگان و فراهم‌سازی امکان 
جبران خســارت، ضرورتی انکارناپذیر اســت. این پژوهش ضمن تعیین مراجع قضایی صالح، به 
بررســی مبانی صلاحیتی، نحوة رســیدگی، اصحاب دعوا و ســایر الزامات شــکلی و ماهوی اقامة 
دعوی در مراجع ملی و بین‌المللی، ازجمله دیوان بین‌المللی دادگســتری، دیوان دادگستری اتحادیة 
اروپا و دیوان اروپایی حقوق بشــر می‌پردازد. بنابراین، مســیر دادخواهی زیان‌دیدگان برای مطالبة 
حق خویش تسهیل می‌شود تا علاوه بر دستیابی آنها به نتیجة مطلوب، با اثبات اثرگذاری تحریم‌ها 
بــر جمعیت غیرنظامی در مراجع صالــح، امکان حصول نوعی هم‌گرایــی جهانی بر کاهش اعمال 

تحریم‌های مغایر با موازین حقوق بین‌الملل فراهم گردد. 
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مقدمه
تــداوم اعمال تحریم هــا علیه ایران و آثــار زیان بار آن بر بخش هــای مختلف اقتصادی و 
ســایر بخش ها شــامل نظام ســلامت و درمان و عرصة علمی کشــور، لزوم بررسی مراجع 
صلاحیت دار برای رســیدگی به دعاوی مسئولیت مدنی ناشی از تحریم ها را در سطح ملی 
و بین المللی به عنوان یک مســئلة اساسی مطرح نموده است. موارد متعددی از تحریم های 
اعمال شده علیه ایران به ویژه تحریم هایی که وضع یا اثر آنها با نقض قواعد مربوط به حقوق 
بشــر همراه شــده، فاقد مشــروعیت و خارج از چارچوب موازین حقوق بین الملل است 
)جنیدی و راضی، 00  :  8 (. با اعمال تحریم های مغایر با مقررات بین المللی و قابلیت 
انتســاب آن به دولت یا سازمان بین المللی، مســئولیت مرجع تحریم کننده بر اساس مادة   
پیش نویس مواد »مسئولیت دولت ها برای اعمال نادرست بین المللی«  و مادة   پیش نویس 
مواد »مســئولیت ســازمان های بین المللی«  تحقق می یابد و این مســئله مطرح می شود که 
طــرح و پیگیری این مســئولیت در کدام یک از مراجع صالح ملــی و بین المللی امکان پذیر 
اســت. نگارنــدة پژوهش حاضر به روش توصیفی– تحلیلی و بــا بهره گیری از نظر علمای 
حقوق، اســناد بین المللی و مطالعة تطبیقی به تبیین مفاهیم و تحلیل داده ها پرداخته و برای 
عینــی و ملموس کــردن موضوع و نیز اجتناب از بحث تئوری محض، رویة قضایی و آرای 
صادره از مراجع بین المللی را بررسی کرده و به این پرسش اصلی پاسخ داده است که طرح 
و پیگیری دعاوی مســئولیت ناشی از اعمال تحریم در کدام یک از مراجع صالح قضایی در 

سطح ملی و بین المللی و به چه نحوی امکان پذیر است؟
طرح و پیگیری مسئولیت ناشی از اعمال تحریم حسب مورد در مراجع قضایی ملی- اعم 
از داخلی و خارجی- و مراجع قضایی بین المللی شــامل دیوان بین المللی دادگســتری، دیوان 
دادگستری اتحادیة اروپا و دیوان اروپایی حقوق بشر، امکان پذیر است. در این مقاله تلاش شده 
است ابعاد و نحوة طرح دعوی در هریک از مراجع پیش گفته به تفکیک مورد بررسی قرار  گیرد. 

1. طرح دعوای مسئولیت ناشی از اعمال تحریم در مراجع قضایی ملی
در طرح دعوی مســئولیت مدنی ناشی از تحریم در ســطح ملی، دادگاه داخلی ایران تحت 
شــرایطی به عنوان دادگاه محل ورود خســارت و همچنین دادگاه مقر دولت تحریم کننده از 
حیــث محل وقوع عمل زیان بار و اقامتگاه خوانده، صالح به رســیدگی اســت. اینک ابعاد 

شکلی طرح دعوا در مراجع یادشده در دو بند زیر تبیین می شود.

1. “Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts”2001. 
2. “Draft articles on the responsibility of international organizations” 2011.
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1. 1. دادگاه صالح داخلی
قانون صلاحیت دادگســتری ایران برای رسیدگی به دعاوی مدنی علیه دولت های خارجی، 
به اشــخاص حقیقی و حقوقی ایرانی اجازه داده اســت تا برای مقابله و جلوگیری از نقض 
مقــررات و موازین حقوق بین الملل، از اقدامــات دولت های خارجی که مصونیت قضایی 
دولــت ایــران و یا مقامات رســمی آن را نقض نموده اند، در دادگســتری تهران اقامة دعوا 
کنند. همچنین طبق مادة    »قانون مقابله با نقض حقوق بشــر و اقدامات ماجراجویانه و 
تروریســتی امریکا در منطقه«، قوة قضاییه موظف شده اســت در دعاوی ناشی از تحریم،    
شــعبه و یا شــعب ویژه   ای را به منظور رســیدگی به شکایات اشــخاصی که به دلیل اعمال 
تحریم هــا متحمل زیان شــده اند اختصاص دهد. پس از ارجاع این دعاوی به شــعبه های 
یادشــده، شــعبة مرجوع الیه به موجب مواد  ، 6 و 7 قانون صلاحیت دادگســتری، با احراز 
اینکه خسارت از تحریم های مغایر با موازین حقوق بین الملل ناشی شده است و زیان دیده 
یــا بازماندگان وی در زمان وقوع حادثه یا زمان طرح دعوا تبعة ایران بوده اند، در راســتای 

اقدام متقابل  اقدام به رسیدگی می کند.
بنابراین، اشــخاص حقیقی یا حقوقی می توانند دعوای مسئولیت مدنی ناشی از اعمال 
تحریــم را علیه دولــت تحریم کننده طرح کنند و دادگاه ایرانی در چارچوب اقدام متقابل به 
دعاوی علیه دولت هایی که مصونیت دولت ایران و یا مقامات رســمی آن را نقض کرده اند 
رســیدگی می کند. دولت ایالات متحدة امریکا به عنوان کشــوری که بیشــترین تحریم ها را 
علیه ایران اعمال کرده است، بارها مصونیت دولت ایران و مقامات رسمی آن را به موجب 
اســتثناهای نقض مصونیت مقــرر در مادة 605  »قانون مصونیــت دولت های خارجی«  
مصوب 976  و اصلاحات بعدی آن3 نقض نموده و آرای متعددی  را در محکومیت دولت 
و مقامات رسمی ایرانی به پرداخت خسارت صادر کرده است. بنابراین دادگاه های داخلی 

 . فهرست دولت های مشمول عمل متقابل از سوی وزارت امور خارجه تهی. به قوة قضاییه اعلام می شود.
2. Foreign Sovereign Immunities Act of 1976 (FSIA)
3. The Antiterrorism and Effective Death Penalty Act (AEDPA)
4. Michael Bennett as Plaintiffs v. Islamic Republic of Iran, Civil Action No. 03-1486 (RCL), Unit-

ed States District court, https://ecf.dcd.uscourts.gov/cgi-bin/show_public_doc?2003cv1486-20; 
Deborah D. Peterson, Personal Representative of the Estate of James C. Knipple, v. Islamic Re-
public of Iran, United States District Court for the Distict of Columbia, March 28, 2007; Jo-
seph J. Cicippio, et al., Plaintiffs,v. Islamic Republic of Iran, Defendant, Civil Action No. 96-
1805(TPJ), United States District Court, District of Columbia, 18 F. Supp. 2d 62 (D.D.C. 1998); 
Stephen M. Flatow, Plaintiff, v. The Islamic Republi OF Iran, the Iranian Ministry of Informa-
tion and Security, Ayatollah Ali Hoseini Khamenei, Ali Akbar Hashemi-Rafsanjani, Ali Fallahi-
an-Khuzestani, and John Does, United States District Court, District of Columbia, 999 F. Supp. 
(1998), No. 97-396 (RCL), March 11, 1998: https://law.justia.com/cases/federal/district-courts/
FSupp/999/1/2267352/
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ایــران به عنوان اقدام متقابل می توانند مصونیت قضایی دولت و مقامات رســمی امریکا را 
نادیده بگیرند.

در فرضی که دولت ایران بخواهد علیه دولت اعمال کنندة تحریم در دادگاه داخلی اقامة 
دعوا کند، این مسئله مطرح می شود که آیا امکان خواهان واقع شدن یک دولت به طور کلی 
و خاصه این دســته از دعاوی که بر مبنای اقدام متقابل اســت وجود دارد یا خیر؟ در پاسخ 
به این پرســش دو دیدگاه متصور اســت: در دیدگاه نخست، این امر با مانعی مواجه نیست؛ 
زیرا شرایط لازم برای اقامة دعوای خواهان که عبارت است از داشتن نفع، سمت و اهلیت 
)شــمس،  39 :  8 ( موجود اســت و شــرطی در مورد اینکه خواهان باید از اشــخاص 
حقوقی حقوق عمومی باشد یا از اشخاص حقوقی حقوق خصوصی )صفایی، 396 : 90( 
وجود ندارد؛ لذا مقتضای موجود و مانع برای طرح چنین دعوایی مفقود اســت. همچنین، 
مادة نخســت »قانون الزام دولت به پیگیری جبران خســارت ناشی از اقدامات و جنایات 
امریکا علیه ایران و اتباع ایرانی« مصوب 395  مقرر کرده اســت: »دولت رأسا یا از طریق 
حمایــت از اتباع جمهوری اســلامی ایران، اقدامات مقتضــی ازجمله اقدامات حقوقی را 
جهت جبران کامل خسارت از دولت ایالات متحدة امریکا به عمل آورد«. واژة »رأساً« این 
اختیار را به دولت ایران می دهد تا برای مطالبة خسارت علیه دولت تحریم کننده اقامة دعوا 
کنــد. طــرف داران دیدگاه دوم به جهت اهمیت مقبولیت و رعایت اصول دادرســی فراملی 
برای اجرای این آرا در عرصة بین المللی بر این باورند که چون اقامة دعوا در دادگاه ایران 
علیه دولت خارجی یا مقامات رســمی آن در چارچوب اقدام متقابل اســت، صِرف نقض 
مصونیت دولت و مقامات رسمی ایران در دادگاه خارجی کافی نیست، بلکه باید به خواهانِ 
این دعاوی برای رعایت اصل تناسب توجه گردد تا در دادگاه ایرانی نیز خواهان در همان 
مرتبه اقامة دعوا کند. ازآنجا که خواهان دعاوی یادشده در دادگاه های ایالات متحده، اتباع 
امریکایی هستند نه دولت امریکا ، بنابراین دولت ایران نیز نمی تواند در دادگاه های داخلی 

به عنوان خواهان این دعاوی قرار گیرد.
از منظر نگرش نخســتین، می توان به این اشــکال این گونه پاسخ داد: در رویة دولت ها، 
معیار دقیقی برای حدود و ثغور اصل تناسب در اقدام متقابل وجود ندارد )حدادی و احدی 
کرنق، 396 :  33(. دیوان دادگســتری بین المللی در پروندة گابچیکُوو ـ ناگیماروس  اعلام 

 . چراکه قانون ضدتروریسم)Anti-Terrorism and Effective Death Penalty Act(  که به عنوان اصلاحیة 
قانون مصونیت دولت های خارجی وضع شده، به هدف حمایت از اتباع زیان دیده است. نک:

Goldsmith Jac. & Goodman Ryan, U.S. Civil Litigation and International Terrorism, University of 
Chicago Public La. Legal Theory Working Paper No.26, 2002, p. 9.

2. Case GabCikovo-Nagymaros, Hungary/ Slovakia. 25 September 1997.
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کرد از نظر دیوان، ملاحظة مهم این اســت که آثار یک اقدام متقابل باید متناســب  با آسیب 
متحمل شده و هدف آن ترغیب دولت متخلف به اجرای تعهداتش تحت قوانین بین المللی 
باشــد . در داوری قضیة Air Service در جایی که هیچ تعادل دقیقی میان اقدام فرانســه و 
اقدام متقابل ایالات متحده وجود نداشت )ابراهیم گل، 398 : 303(، دیوان داوری در رأی 
خود اظهار داشــت: »بنظر نمی رســد اقدامات ایالات متحده در مقایسه با اقدامات فرانسه 
با اصل تناســب آشــکارا نامتناسب باشد« و همچنین در بخشــی دیگر از رأی، بیان داشت 
قضاوت راجع به تناســب اقدامات متقابل کار آســانی نیســت و در بهترین حالت به طور 
تقریبی ممکن است. به اعتقاد دیوان، ضروری است که برای تعیین تناسب در اختلاف بین 
دولت ها، خســارات و زیان های وارده و اهمیت مســائل نقض شده درنظر گرفته شود3. دو 
معیار از این رأی قابل استنباط است: یکی توجه به میزان خسارات و زیان وارده، و دیگری 
اهمیت مســائل نقض شــده که هر دو مورد در مادة  5 سند مسئولیت دولت ها در خصوص 
ارائة معیار برای رعایت اصل تناسب در اقدامات متقابل درنظر گرفته شده است. طبق این 
ماده، اقدامات متقابل باید با زیان وارده متناســب باشــند و با توجه به شدت عملِ نادرستِ 

بین المللی انجام شوند.
نگرش نخســت، دو معیار مورد اشــاره برای تأمین تناسب مدنظر در اقدام متقابل را در 
فــرض مورد بحث محقق می دانــد، زیرا امریکا با توجه به تجویز گســترده ای که در نقض 
مصونیت دولت ایران و مقامات رسمی آن به موجب استثناهای قانون مصونیت دولت های 
خارجــی خود، به دســت داده، در آرای بســیاری دولــت ایران و مقامات رســمی آن را به 
پرداخت خسارت به میزان بالایی محکوم کرده است (Crowell & Moring, 2014: 172)؛ 
لذا در خصوص معیار نخســت مســئله ای مطرح نیســت. در باب معیار دوم، یعنی رعایت 
تناســب در شدت عمل نادرست بین المللی، باید گفت که دادگاه امریکایی مصونیت دولت 
ایــران و مقامات رســمی آن را به موجب مادة 603  قانون مصونیــت دولت های خارجی 
امریکا و اصلاحات بعدی نادیده گرفته و دقیقاً به موجب قوانین تحریمی و مقابله ای ایران 
نیز به همان میزان اکتفا شــده اســت و به عنــوان اقدام متقابل مصونیــت دولت خارجی و 
مقامات رســمی آنها در دادگاه ایرانی نادیده گرفته می شود. لذا نه تنها شدت عمل نادرست 
بین المللــی فراتر نرفته، بلکه همــان نوع نقض تعهد برای اقدام متقابل درنظر گرفته شــده 
است. درحالی که برای رعایت تناسب در اقدام متقابل لازم نیست اقدام از همان نوع اقدام 

1. commensurate
2. Case GabCikovo-Nagymaros, Hungary/ Slovakia. 25 September 1997, Para. 85.
3. AirService Agreement of 27 March1946 between the United States of America and France, Vol. 

XVIII. December 1978, P. 417.  
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دولت متخلف باشــد، بلکه دولت زیان دیده می تواند تعهداتی غیر از تعهدات نقض شــده، 
ولی با همان شدت را در پاسخ به آن عمل نقض کند.

بنابراین، معیار توجه به شخص زیان دیده برای رعایت اصل تناسب در اقدامات متقابل، 
نه تنها ضرورتاً از رویة بین المللی و مادة  5 سند مسئولیت دولت ها استنباط نمی شود، بلکه 
به لحاظ منطقی نیز صحیح به نظر نمی رســد؛ زیرا در کشــوری مانند ایران که دولت دهه ها 
عمدة اقتصاد آن را برعهده داشــته و اساســاً در اثر تحریم ها، آسیب عمده و جدی به بخش 
دولتی وارد شــده است، خصوصیتی در مورد شــخص زیان دیده وجود ندارد که گفته شود 
اگــر اقامة دعوا از جانــب دولت طرح گردد، موجب عدم رعایت تناســب در اقدام متقابل 
خواهد بود، بلکه شــدت عمل نادرست بین المللی که همان نقض مصونیت دولت خوانده 
اســت و نیز خسارات واردشــده اهمیت دارد؛ نه ماهیت شخصی که پیرو این نقض، حقی 
را مطالبه می کند. به موجب این دیدگاه، حتی اگر جهت تأمین ملاحظات دیدگاه مخالف که 
طرح دعوای دولت ایران علیه دولت امریکا را به دلیل انجام عمل مشــابه از ســوی دولت 
امریکا خارج از حدود اقدام متقابل و خلاف قاعدة عرفی مصونیت قضایی و اجرایی دولت 
خارجــی می داند، از دعوای دولت متضرر از تحریم علیه دولت تحریم کننده در دادگاه های 
خود صرف نظر شــود، با توجه به این واقعیت که مســتندات وزارتخانه ها و دســتگاه های 
اجرایی نشــانگر ورود بخش اعظم خســارات ناشــی از تحریم به شــرکت های تابعه و یا 
وابســته به آنهاست، ممکن است شرکت های دولتی که طبق مادة 587 قانون تجارت دارای 
شخصیت حقوقی مستقل از دولت هستند، بتوانند خواهان این دعاوی قرار گیرند تا از ایراد 

احتمالی یادشده مصون بمانند.
در خصوص نحوة اجرای احکام صادره از دادگاه داخلی، قانون گذار ایرانی در راستای 
اقــدام متقابل در واکنش به نقــض مصونیت اجرایی دولت ایران و مقامات رســمی آن از 
ســوی دولت خارجی، مقرراتی را پیش بینی نموده است. بر اساس مادة 8 قانون صلاحیت 
دادگســتری ایران و مادة   قانون الزام دولت به پیگیری جبران خسارات ناشی از اقدامات 
و جنایــات امریکا علیه ایران و اتباع ایرانی، در مــواردی که دولت خارجی تعهدات خود 
در قبال مصونیت اموال متعلق به دولت و مقامات جمهوری اســلامی ایران را نقض نماید، 
در این صورت، اموال متعلق به دولت یا مقامات دولت خارجی در راســتای اقدام متقابل، 
مصون از اقدامات اجرایی نخواهد بود. بنابراین به موجب مواد یادشــده، در صورت نقض 
مصونیــت اجرایی دولت ایران یا مقامات آن از ســوی دولت تحریم کننده، مصونیت اموال 
متعلق به آن دولت خارجی و مقامات آن در راســتای اقدام متقابل نادیده گرفته می شــود و 

قابل توقیف هستند.
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1. 2. دادگاه صالح خارجی
در دعاوی مسئولیت مدنی ناشی از تحریم، دولت تحریم کننده خوانده محسوب می شود و 
اصل صلاحیت دادگاه محل اقامت خوانده جزء اصول خدشه ناپذیر دادرسی عادلانه در تمام 
سیستم های حقوقی است )اسدی، 397 : 367(. همچنین اقامة دعوا در مراجع قضایی دولت 
تحریم کننده بدون آنکه مســئلة مصونیت قضایی دولت خارجی و مقامات رسمی آن مطرح 
باشــد، امکان پذیر است؛ زیرا مصونیت قضایی به این معناست که هیچ دولتی نمی تواند در 
 .(Whytock, 2013: 2035) مراجع داخلی خود، دولت های خارجی را مورد تعقیب قرار دهد 
در این دعوا که دســتگاه قضایی کشــور خارجی در مورد مســئولیت دولــت خود تصمیم 
می گیــرد با مانع مصونیت قضایی روبه رو نمی شــود. بنابراین، به عنوان روش دیگری برای 
احقاق حق، اشــخاص حقیقی یا حقوقی زیان دیده از تحریــم می توانند در مراجع قضایی 

کشور تحریم کننده طرح دعوا نمایند بدون آنکه با مانع مصونیت قضایی مواجه شوند.
در خصوص طرح دعوای دولت یا دستگاه های دولتی ایران علیه ایالات متحدة امریکا 
در دادگاه های این کشور، گرچه با ملاحظاتی منعی وجود ندارد، همان طور که رویة قضایی 
امریکا نشان می دهد در مواردی ازجمله زمانی که عمل زیان بار در محدودة حاکمیت امریکا 
واقع شده و یا خسارت ناشی از نقض معاهدات باشد، کشورهای خارجی علیه دولت امریکا 
 . (Tosini, 2014: 111) در دادگاه های آن طرح دعوا نموده، رسیدگی قضایی انجام گرفته است 
اما طرح دعوا از سوی دولت یا دستگاه های دولتی ایران در دادگاه های امریکا از نظر موضع 
اصولی به جهت عدم اســتقلال قضایی محاکم امریکا از هیئت حاکمة آن کشور در موضوع 
اعمال تحریم که یک عمل حاکمیتی محســوب می شــود و از نظــر ماهوی به دلیل احتمال 
پاییــن موفقیــت در دعوا از جهت وجــود قانون گذاری های متعدد در این کشــور در مورد 
تحریم علیه ایران و مشــروعیت تحریم ها از سوی دســتگاه حاکمه و قوة قضاییه، مطلوب 

دولت و دستگاه های دولتی نخواهد بود.
قابل توجه است، در مواردی که به موجب تحریم های هوشمند، اسامی اشخاص حقیقی 
و حقوقی به دلیل ارتباط آنها با بخش تحریمی در لیست تحریم قرار می گیرد، اگر تحریم ها 
بدون رعایت الزامات اساســی مربوط به تشــریفات تصمیم گیری و دادرســی منصفانه و با 
نقض حقوق بنیادین شــامل حق حمایت قضایی مؤثر مانند الزام به بیان دلایل کافی، ارائة 
مدارک و مبنای محکم برای اعمال تحریم و همچنین حق دفاع مانند حق شــنیده شــدن و 
حق دسترســی به پرونده اعمال گردد، برای اثبات این موضوع و مطالبة خســارات مادی و 
معنوی ناشی از آن، دادگاه محل دولت تحریم کننده می تواند مرجع مناسبی تلقی شود؛ زیرا 
در این فرض مسئلة عدم مشروعیت ماهوی قوانین تحریمی مطرح نیست تا به دلیل تبعیت 
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محاکم قضایی کشور تحریم کننده از قوانین تحریمی، امکان موفقیت دعوا پایین باشد، بلکه 
شــخص مورد تحریم مدعی است که بدون رعایت موازین قانونی و درست در تشخیص و 
ارزیابی شــواهد، تحریم علیه وی اعمال گردیده است. این نوع دعوی مسئولیت، در موارد 

متعددی  در نزد دادگاه مرجع تحریم کننده مطرح شده و با موفقیت همراه بوده است.
در خصوص اجرای احکام صادره از سوی دادگاه های دولت تحریم کننده و توقیف اموال 
آن، ازآنجا که اجرای حکم در کشــور خوانده مورد نظر اســت، بحث مصونیت اجرایی قابل 
طرح نخواهد بود؛ زیرا بحث مصونیت اجرایی زمانی مطرح می شود که اموال یک دولت در 
کشوری دیگر توقیف شود که چنین شرایطی در اینجا موضوعیت ندارد. به این ترتیب، اموال 
حاصل از اقدام تجاری و تصدی گری دولت  تحریم کننده و مقامات آن، قابل توقیف است.

2. طرح دعوای مسئولیت ناشی از اعمال تحریم در مراجع بین‌المللی
برخی مراجع قضایی در سطح بین المللی، تحت شرایطی برای رسیدگی به دعوای مسئولیت 
بین المللی ناشی از تحریم صالح هستند. در این گفتار، ضمن تبیین این مراجع، ابعاد خاص 

هریک از آنها برای طرح دعوی مسئولیت ناشی از اعمال تحریم بررسی می شود. 

 . برای نمونه، دولت انگلی. خزانه داری این کشــور در ســال 009  با تحریم بانک ملت به  بهانة واهی تأمین 
مالی صنعت هســته ای ایران، دسترســی این بانک به بخش مالی انگلیس را ممنوع کرد. اتحادیة اروپا هم 
در ســال 0 0  بــا طــرح دلایل مبه. واهی تحریم مشــابهی علیه بانک ملت اعمال کــرد. بانک ملت اقدام 
بــه پیگیــری حقوقی هم در نزد اتحادیــة اروپ. هم محاکم بریتانیا نمود. دادگاه در  3 ژانویه ســال 3 0  
درخواســت بانک ملت مبنی بر ابطال تصمیمــات اتحادیة اروپا در خصوص تحریم این بانک را پذیرف. 
قطعنامه هــای صــادر. ضمائم آن را ابطال کر. بانک ملت از لیســت تحریم های اتحادیة اروپا خارج شــد. 
در 9  خرداد  39 ، دادگاه عالی انگلیس که بالاترین مرجع قضایی در این کشــور شــناخته می شــود طی 
حکمی تحریم های وضع شده از سوی دولت انگلیس علیه بانک ملت ایران را لغو کرد، جاناتان سامپتون، 
قاضی دادگاه عالی انگلیس، پس از صدور رأی لغو تحریم بیان کرد: »دولت انگلیس در تحریم بانک ملت 
ایران که به اتهام مشــارکت این بانک در فعالیت های هســته ای انجام گرفته اســت رویکردی خودســرانه،  
غیرمنطق. نامتناســب داشته است«. سپس خســارت ناشی از این تحریم، در سال   0  از دادگاه انگلیس 
مطالبه شد. دادگاه ضمن اعلام محق بودن بانک ملت در ادعای خسارت، از مسئولان بانک ملت خواست 
تــا گزارش حسابرســی دقیقی را بــرای رق. میلیارد دلار ارائه کنند. در تاریــخ 7  ژوئن 9 0  بانک ملت 
بــا خزانه داری بریتانیا در خصوص تقویم خســار. تعییــن آن، موافقت نامة میانجیگری را تحت اشــراف 
دادگاه بریتانیایــی امضا کر. در نهایــت در جولای 9 0  خزانه داری بریتانیا خســارت توافقی فیمابین را 
 به حســاب معرفی شــدة بانک ملت واریز نمو. پروندة ده ســالة بانک ملت در محاکم بریتانیایی بســته شد. 

 (Bank Mella. Her Majesty’s Treasury (No 2): SC 19 Jun 2013)
 . اموال دولتی به معنای اخص، اموالی است که دولت در مقام تصدی گری به دست آورد. مالکیت آن همانند 
سایر اشخاص بر اموالشان است؛ درحالی که اموال عمومی برای استفادة مستقیم تمام مردم فراهم می شو. 
دولت تنها از جهت ولایتی که بر عموم دارد، می تواند آن را اداره کند )کاتوزیان، ناصر، اموا. مالکیت، بنیاد 

حقوقی میزان.  3، 390 ، صص 69-68(.
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2. 1. امکان طرح دعوای ناشی از اعمال تحریم در دیوان بین‌المللی دادگستری
دیوان بین المللی دادگستری به عنوان یک مرجع قضایی بین المللی زمانی صلاحیت رسیدگی 
به پروندة ارجاعی را دارد که در خصوص حل اختلاف از ســوی این مرجع، توافق شــده 
باشــد. گرایش دیوان به اصل رضایی بودن صلاحیت، ریشــه در اساسنامة این نهاد قضایی 
دارد )ممتاز، 395 : 0 (. همچنین تعیین حدود صلاحیت به این معنی که دولت ها حتی در 
صــورت قبول صلاحیت دیوان، حل اختلافات معینی را از صلاحیت دیوان مســتثنی کنند 
یا اینکه صلاحیت دیوان را برای زمان محدود و معینی قبول کنند به رضایت کشــور طرف 

دعوا بستگی دارد )میرعباسی، 363 : 88 (.
دولت ایران در چارچوب پیشنهاد مورخ 9  خرداد 397  معاون حقوقی رئیس جمهور، 
به موجب بند   مادة     عهدنامة »مودت، روابط اقتصادی و حقوق کنسولی« در خصوص 
اعمال تحریم ها که با نقض عهدنامة یادشــده به مخدوش شدن روابط تجاری میان طرفین 
و محدودیت شــدید بر ایــران منجر گردید، در تیر 397  نزد دیوان بین المللی دادگســتری 
طرح دعوا نمود . همچنین، دولت ایران به منظور جلوگیری از وقوع زیان غیرقابل جبران و 
نیز پیشــگیری از اجرایی شدن تصمیم امریکا به بازگرداندن تحریم ها و اعمال تحریم های 
شــدیدتر، صدور دستور موقت را درخواست نمود. دیوان در مهر 397  )3 اکتبر 8 0 ( با 
صدور دستور موقت3 از دولت امریکا خواست که هرگونه مانع در زمینة صادرات آزاد دارو 
و تجهیزات پزشــکی، مواد غذایی، محصولات کشاورزی و قطعات و خدمات لازم مربوط 
به هواپیمایی کشور را رفع کند و تأکید نمود که پرداخت ها و سایر مبادلات وجوه تا جایی 
که به کالاها و خدمات دارو و تجهیزات پزشــکی مربوط باشــد، مشــمول هیچ محدودیتی 
نشــود. در همان روزِ صدور دستور موقت، ایالات متحدة امریکا رسماً خروج خود و فسخ 
عهدنامة مودت را بر اســاس بند 3 مادة 3  معاهدة مودت با اخطار کتبی به مدت یک ســال 
اعلام کرد. اما این اقدام نتوانســت بر روند رســیدگی به شکایت ایران تأثیری داشته باشد، 
زیرا نقض این عهدنامه و مخدوش کردن مسیر تسهیل مراودات تجاری با اعمال تحریم ها 

 . »هر اختلافی بین طرفین در مورد تفسیر یا اجرای عهدنامة فعلی که از طریق دیپلماسی به نحو رضایت بخشی 
فیصله نیابد به دیوان بین المللی دادگستری ارجاع خواهد شد مگر اینکه طرفین معظم متعاهد موافقت کنند 

که اختلاف به وسائل مسالمت آمیز دیگری ح. فصل شود«.
2. Application Islamic Republic of Iran v. United States of America, Alleged Violations of the 

1955 Treaty of Amity, Economic Relations, and Consular, 16 July 2018, https://www.icj-cij.org/
case/175

3. Order of Provisional Measures (Islamic Republic of Iran v. United States of America, Alleged 
Violations of the 1955 Treaty of Amity, Economic Relations, and Consular). October 2018, I.C.J. 
Reports 2018. 
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بی تردید در زمان اعتبار این معاهده به وقوع پیوسته بود. به علاوه باید توجه داشت که حتی 
پس از خروج نیز به موجب مادة 3  عهدنامه، تا یک سال تعهدات طرفین پابرجا بوده است. 
تاکنون چند لایحة اعتراضی از ســوی دولت ایران  در خصوص عدم تبعیت امریکا از 
تصمیــم دادگاه با توجه به ماهیت دســتور موقت که مبتنی بــر فوریت و ضرورت به منظور 
جلوگیری از تشــدید وضعیت حاکم اســت و رســیدگی فوری به این نقض را می طلبد، به 
دیوان بین المللی دادگســتری ارسال گردید؛ زیرا احالة بررسی نقض دستور و اتخاذ تصمیم 
لازم، به مرحلة رســیدگی ماهوی، هم با وصف الزام آور دســتور که خود به طور مستقل یک 
پیش نویــس الزام آور بین المللی اســت و هم با توجه به فلســفة آن کــه مبتنی بر فوریت و 

ضرورت است منافات دارد و درواقع موجب مهمل ماندن دستور می شود. 
ارســال این لوایــح اعتراضی و لزوم بازنگری به نحوة نظارت بر نقض دســتور موقت 
ســبب شد که دیوان بین المللی دادگستری مادة    جدید  قطعنامة مربوط به آیین رسیدگی 
داخلی خود را منتشر کند3. به موجب این ماده، یک کمیتة موقت با سه قاضی که نه از اعضای 
دادگاه با تابعیت یکی از طرفین دعوا و نه از قضات اختصاصی باشد، برای کمک به نظارت 
بر اجرای دســتور موقت ایجاد می شــود. این کمیته اطلاعات ارســالی از سوی طرفین را 
بررســی و به دیوان گزارش می دهد و درنهایت دیوان در مورد اقدامات بعدی تصمیم گیری 
خواهــد کــرد. این امر یک پیشــرفت قابل توجه اســت، به این جهت کــه پرونده هایی در 
ســال های اخیر وجود داشته و به صدور دستور موقت ازجمله دستور موقت 3 اکتبر 8 0  
در خصوص نقض های عهدنامة مودت منجر شــده اســت که به وضوح به ضمانت اجرای 
قوی تر و اطمینان در اجرای آنها نیاز دارد که امید است تغییر در نظارت بر دستورات موقت 

به موجب این ماده، تاحدی زمینة یادشده را فراهم سازد. 
دیــوان بین المللی دادگســتری صلاحیت خود را برای رســیدگی به دعــوی اصلی در 
تصمیمی که در 3 فوریه   0  )5  بهمن 399 ( صادر شد با ردّ ایرادات صلاحیتی دولت 

 .. لایحة نخستین پیش از شیوع ویروس کرون. به جهت نق. عدم تبعیت آمریکا از دستور موق. دو لایحه پس 
از شــیوع ویروس کرونا در چارچوب پیشــنهاد معاون حقوقی رئیس جمهور، )دکتر لعیا جنیدی( در دولت 

دوازدهم تهی. ارسال شد.
2. (i) Where the Court indicates provisional measures, it shall elect three judges to form an ad hoc 

committee which will assist the Court in monitoring the implementation of provisional measures. 
This committee shall include neithe. Member of the Court of the nationality of one of the parties 
nor any judges ad hoc. 

(ii) The ad hoc committee shall examine the information supplied by the parties in relation to the 
implementation of provisional measures. It shall report periodically to the Court, recommending 
potential options for the Court. 

(iii) Any decision in this respect shall be taken by the Court.
3. www.icj-cij.org/en/other-texts/resolution-concerning-judicial-practice 
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ایالات متحدة امریکا، پذیرفت. ایرادات صلاحیتی ایالات متحده در محورهای زیر مطرح 
شــد:  - اولین ایراد مطروحه از سوی دولت امریکا، خروج موضوعی دعوی از قلمرو بند 
  مادة    عهدنامة مودت و مربوط بودن اختلاف به برنامة جامع اقدام مشــترک بود. ایران 
دعوی طرح شــده را با برجام مرتبط ندانســت، زیرا یک موضوع مشخص حقوقی می تواند 
در قلمــرو چند پیش نویــس بین المللی قرار گیرد. دیوان نیز با توجــه به امکان ارتباط یک 
دعوا با چند پیش نویس بین المللی و به ویژه این حقیقت که وجود جنبه های سیاسی در یک 
اختلاف، مانع از رسیدگی حقوقی به آن نیست، به اتفاق آرا این ایراد را رد کرد .  - امریکا 
در ایراد دوم خود بیان داشــت: عهدنامة مودت پیش نویســی کاملًا دوجانبه و در راســتای 
حمایت از اتباع و شــرکت های طرفین در جهت تســهیل امور تجاری است، به همین دلیل 
اقداماتی را که به دلیل تصمیمات اتخاذ شــده از سوی دولت های ثالث صورت گرفته است 
خارج از شــمول عهدنامه مودت دانســت. ایران با تأکید بر تفســیر عرفی و سیاق عبارات 
و کلمــات عهدنامه این طور اســتدلال نمود که »تجارت آزاد« بیــن طرفین که در عهدنامه 
به آن اشــاره شده، اعم اســت از محدودیت هایی که امریکا مســتقیماً در خصوص اتباع و 
شرکت های خود یا اتباع و یا شرکت های ثالث درنظر گرفته است. لذا باید از اعمال هرگونه 
تبعیض چه به صورت مستقیم و چه به صورت غیرمستقیم خودداری ورزد. درنهایت دیوان 
ضمن ردّ استدلال امریکا اشعار می دارد که حتی اگر ایراد دوم نسبت به صلاحیت را بپذیرد، 
ولی سایر ایرادات را وارد نداند، عملًا رسیدگی خاتمه نمی یابد؛ لذا این ایراد موجب عدم 
صلاحیت دیوان نیست . به این ترتیب، دست کم در مرحلة رسیدگی صلاحیتی، تحریم های 
ثانویة امریکا از شــمول رســیدگی دیوان خارج نشــده که قدمی ارزشــمند است. 3- ایراد 
دیگر مطروحه از ســوی ایالات متحدة امریکا، ایراد عدم قابلیت اســتماع دعوا بود مبنی بر 
اینکه ایران به دنبال سوء اســتفاده از روند دادرســی در راستای دستیابی به منفعت نامشروع 
بوده اســت. ایران این ادعا را وارد ندانســت و اســتدلال نمود که ادعای امریکا غیرموجه 
و بدون دلایل کافی اســت و ایران در پی سوء اســتفاده از نتیجة دعوا نیســت. در نهایت در 
بخش سایر اعتراضات، ایراداتی از سوی ایالات متحده مطرح شد که جنبة ماهوی داشت؛ 
ازجمله ایراد مربوط به بند »د« و »ب« مادة 0  عهدنامة مودت در مورد اقدامات مرتبط با 
منافع امنیتی اساســی امریکا و اقدامات مربوط به مواد شکاف پذیر که این ایرادات حسب 
طبــع ماهوی موضوع و عدم قابلیت طرح در مرحلة رســیدگی شــکلی و صلاحیتی مردود 

1. .https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/175/175-20210203-JUD-01-00-EN.pdf, Para-
graph 42-60.

2. Ibid, Paragraph 61-83.
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اعلام شــد . دیــوان به موجب بند     این رأی، با پذیرش صلاحیت خود وارد رســیدگی 
ماهوی شد. قابل توجه اینکه حتی اگر دیوان در رسیدگی ماهوی، استحقاق ایران به جبران 
خســارت ناشــی از نقض عهدنامة مودت را احراز نمی کرد، این امر مانع از آن نمی شد که 
ایالات متحده را صرفاً به دلیل نقض دســتور موقت که متضمن اهداف بشردوســتانه است، 
به پرداخت خســارت محکــوم کند؛ زیرا این دولت از زمان صدور دســتور تا صدور رأی 
ماهــوی از انجام یک ســند الزام آور بین المللــی امتناع کرده و پیرو این نقض، خســارات 

جبران ناپذیری وارد آورده است.
در ایــن مرحله از رســیدگی، احراز مغایــرت تحریم های یک جانبــة امریکا با موازین 
حقوق بین الملل برای تحقق مسئولیت و سپس احراز رابطة سببیت میان خسارات وارده و 
اعمال تحریم ها در ایجاد تعهد به جبران خسارات  نقش اساسی دارد، زیرا تحقق مسئولیت 
مدنی ناشــی از اعمــال تحریم مطابق با مادة   پیش نویس مواد »مســئولیت دولت ها برای 
اعمال نادرست بین المللی«  نیازمند احراز دو رکن شامل وقوع عمل مغایر با موازین حقوق 
بین الملل و انتســاب آن به یک دولت یا سازمان بین المللی است. اعمال تحریم های امریکا 
علیه ایران تعهداتی ازجمله معاهدات حقوق بشــری3، عهدنامة مودت، حقوق کنســولی و 
روابط اقتصادی  و همچنین اصول کلی حقوقی شامل اصل ملاحظات اولیة انسانی5، اصل 
عدم مداخله6، اصل برابری حاکمیت کشــورها7، اصل حســن نیت8 و لزوم وفای به عهد9 
و درنهایت اصل آزادی تجارت0  نســبت به اقلام بشردوســتانه را نقض کرده و خســارات 
متعددی را به اشــخاص بســیاری وارد نموده اســت  . اثبات نقض تعهدات صورت گرفته 

1. Paragraph 97-113. 
جنیدی، لعیا، تمهیدات لازم برای توفیق نهایی در لاهه، روزنامة ایران، 8 /  /99.

2. “Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts”2001.
3. قواعد مربوط به حمایت از حقوق بشــر در معاهدا. اسناد الزام آور متعددی ازجمله اعلامیة جهانی حقوق 
بشر، منشور ملل متحد، میثاق بین المللی حقوق اقتصادی، اجتماع. فرهنگی، میثاق بین المللی حقوق مدن. 
سیاسی، کنوانســیون حقوق کودک، مقدم. اساسنامة سازمان بهداشت جهانی، کنوانسیون اروپایی حمایت 

از حقو. آزادی های بنیادین بش. کنوانسیون امریکایی حقوق بشر بیان شده است.
4. Treaty of Amity, Economic Relation and Consular Rights
5. Principle of  elementary considerations of humanity
6. Principle of non-intervention
7. Principle of sovereign equality of states
8. Principle of good faith
9. Pacta Sunt Servanda
10. Principle of freedom of trade
  .. برای مطالعة تفصیلی، ر.ک. رسالة دکتری سپیده راضی، مسئولیت مدنی ناشی از اعمال تحریم، دانشکده 

حقو. علوم سیاسی دانشگاه تهران، مورخ  0  .
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که بر اســاس مادة   پیش نویس مواد »مســئولیت دولت ها  منتسب به دولت امریکا است، 
می تواند به صدور رأی به نفع دولت ایران بینجامد.

در مورد نحوة اجرای احکام این دیوان طبق مادة  9 منشور، هر عضو ملل متحد متعهد 
است در هر دعوایی که او طرف آن است، از تصمیم دیوان تبعیت کند. هرگاه طرف دعوایی 
از انجام تعهداتی که بر حسب رأی دیوان برعهدة او گذاشته شده است تخلف ورزد، طرف 
دیگر می تواند به شورای امنیت رجوع نماید، و این شورا درصورتی که ضروری تشخیص 

دهد توصیه هایی ارائه یا برای اجرای رأی دیوان تصمیم لازم را اتخاذ می کند.

2. 2. امکان طرح دعوی ناشی از اعمال تحریم در دیوان دادگستری اتحادیة اروپا2
طی دهه های گذشته، اعمال تحریم  به یکی از رویکردهای اصلی سیاست خارجی اتحادیة 
اروپا تبدیل شــده و با استفادة گسترده و فزاینده  از آن نسبت به کشورهای مختلف ازجمله 
ایران، توانسته است تأثیر منفی قابل توجهی را بر بخش های مختلف اقتصادی- خصوصی 
و دولتی- و همچنین اشــخاص حقیقی بگذارد3. همین مسئله به طرح حجم قابل توجهی از 
دعاوی در دیوان دادگستری اتحادیة اروپا منجر شده است . بسیاری از اشخاصی که تحت 
رژیم های تحریمی اتحادیة اروپا قرار گرفته اند، از فرصت بازبینی قضایی استفاده کرده، آن 
را در دیوان دادگستری اتحادیة اروپا به چالش کشیده اند که این حجم از دعاوی یک چالش 

جدی برای سیاست گذاران اتحادیة یادشده محسوب می شود5. 
اقدامات تحریمی این اتحادیه از ســوی شورای اتحادیة اروپا و در چارچوب سیاست 
خارجی و امنیتی مشترک اعمال می شود. از این رو، طرح مسئولیت ناشی از اعمال تحریم 
از طریق دعوای ابطال اقدامات این شــورا و مطالبة خســارت ناشی از آن میسر است که به 

ترتیب در دو بند زیر بررسی می شود.

 . مــادة  : »رفتــار هــر ارگان دولتی، به موجب حقوق بین الملل عمل آن دولت محســوب می شــود فارغ از 
اینکه آن ارگان کارکرد تقنینی، قضایی، اجرایی یا کارکرد دیگر داشــته باش. اعم از اینکه ارگان مذکور در 
ســازمان دولتی چه موقعیتــی دار. اعم از اینکه ارگان مذکور عضوی از دولت مرکزی باشــد یا عضوی از 

واحد دولتی محلی«.
2. Court of Justice of European Union
3. Gestri, Marco, Sanctions Imposed by the European Union: Legal and Institutional Aspects, Pub-

lish by Brill, 2016, p.71.
4. Cas T-14/1. T-87/14 IRIS. Council; T-423/1. T-64/14 Good Luck Shippin. Council; T-58/12 Nabi-

pou. Council; Case T-66/12 Sedgh. Aziz. Council; T-158/13 Iranian Aluminium Compan. Coun-
cil.  https://www.europeansanctions.com/de-listing/

5. Chachko, Elena, Foreign Affairs in Court: Lessons from CJEU Targeted Sanctions Jurisprudence, 
The Yale journal of international law, vol. 44: 1, 2019, p. 2.
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2. 2. 1. نحوة ابطال تصمیمات و مقررات شورای اتحادیة اروپا
نظارت قضایی دیوان دادگســتری اتحادیة اروپا بر اقدامات نهادهای این اتحادیه بر اساس 
مــواد  63  و  75  معاهدة کارکــرد اتحادیة اروپا صورت می گیرد. ایــن دیوان طبق مواد 
یادشــده موظف اســت قانونی بودن مصوبات شورا و ســایر نهادهای این اتحادیه را بنابه 
درخواســت کشــور عضو، پارلمان اروپا، شورا یا کمیسیون و هر شخص حقیقی یا حقوقی 
مورد بررسی قرار دهد. این بازبینی براساس بند نخست مادة 56  معاهدة کارکرد3، ابتدا در 
دادگاه عمومی اتحادیه صورت می گیرد و سپس رأی صادره از این مرجع ظرف دو ماه پس 

از ابلاغ در دیوان دادگستری اروپا قابل اعتراض  است. 
دادگاه ها در نظارت قضایی بر مصوبات شــورا، قانونی بودن آن را بررسی و در صورت 
احراز برخی جهات مشــخص، حکم بر بطلان تصمیم یا اقــدام مربوطه صادر می کنند. این 
جهات شــامل عدم صلاحیت شــورا5، نقض الزامات رویه ای اساســی مربوط به تشریفات 

 .. مادة 63  معاهدة یادشده، گسترة وسیعی دارد به طوری که دیوان دادگستری اتحادیة اروپا را قادر می سازد 
قانونــی بودن اقدامات قانون گذاری، مصوبات شــورا، اقدامات کمیســیو. بانک مرکــزی اروپ. همچنین 
اقدامات پارلمان اتحادیة اروپا، اقدامات نهادها، دفات. سازمان های اتحادیه که برای اشخاص ثالث ایجاد 

اثر حقوقی می کند مورد بررسی قضایی قرار دهد.
 . مادة 75  معاهدة کارکرد اتحادیة اروپا مقرر می دارد: »دیوان دادگستری اتحادیة اروپا در رابطه با مقررات 
مربوط به سیاســت خارج. امنیتی مشــتر. یا در مورد اقداماتی که بر اســاس آن مقررات، اتخاذ می شــود 
صلاحیتــی ندارد. با این حال، دیوان صلاحیت نظــارت بر رعایت مادة 0  معاهدة اتحادیة اروپ. صدور 
حکــم در دعاوی که مطابق با شــرایط مندرج در بند چهارم مــادة 63  این معاهده در مورد بازبینی قانونی 
بودن تصمیمات شورا در رابطه با اقدامات محدودکننده علیه اشخاص حقیقی یا حقوقی که بر اساس فص. 

از عنوان پنجم معاهدة اتحادیة اروپا اتخاذ شده را خواهد داشت«.
3.. بنــد نخســت مادة 56  معاهدة کارکرد اتحادیــة اروپا: »دادگاه عمومی صلاحیت دارد نســبت به دعاوی 
مورد اشــاره در مواد 63 ، 65 ، 68 ، 7 .  7  رســیدگی بدو. تصمیم گیری کند، به اســتثنای مواردی که 
به موجب مادة 57  به دادگاه اختصاصی واگذار شــد. یا رســیدگی به مواردی که در اساسنامه برای دیوان 
دادگســتری درنظر گرفته شــده است. اساسنامه ممکن اســت صلاحیت دادگاه عمومی را برای سایر انواع 
دعوا یا دادرســی پیش بینی کند. تصمیمات صادره توســط دادگاه عمومی به موجب این بند، تنها در موارد 
قانونی، تحت شــرای. حدودی که در اساسنامه تعیین می شود، می تواند مشمول حق تجدیدنظرخواهی در 

دیوان دادگستری باشد«.
 .. مادة 56 اساســنامة دیوان دادگستری اتحادیة اروپا: »تجدیدنظر خواهی ممکن است نسبت به رأی نهایی 
دادگاه عموم. آرایی  که فقط راجع به بخشی از مسائل ماهوی اتخاذ شده یا در مورد موضوع آیینی مربوط 
به ادعای عدم صلاحیت یا عدم پذیرش رسیدگی است، ظرف دوماه از زمان ابلاغ رای تجدیدنظرخواسته، 
نزد دیوان دادگستری اتحادیة اروپا طرح شود. چنین درخواست تجدیدنظری ممکن است توسط هر یک 

از طرفین که به طور کلی یا جزئی در ارائة استدلالش ناموفق بوده است، اقامه شود...«.
5.. پذیرش ایراد عدم صلاحیت با توجه به اختیارات وســیع شــورا در اتخاذ تصمیم در چارچوب سیاســت 
خارج. امنیتی مشترک تحت فص. از عنوان پنجم معاهدة اتحادیة اروپ. مادة 5   معاهدة کارکرد اتحادیة 
اروپا، بسیار اندک است. دیوان دادگستری اروپا در پروندة Kala Naft  علیه شورا چنین استدلالی را نادیده 
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تصمیم گیری مانند الزام به بیان دلایل کافی مندرج در بند دوم مادة 96  معاهدة کارکرد، نقض 
معاهدات یا هر هنجار قانونی مانند نقض منشور حقوق بنیادین اتحادیة اروپا  و کنوانسیون 
اروپایی حقوق بشــر  می شود. از این میان، اشخاص مورد تحریم به طور قابل توجهی به دو 
حق بنیادین، یکی حق حمایت قضایی مؤثر شــامل دادرســی منصفانه، الزام به بیان دلایل و 
ارائة یک مبنای محکم برای حمایت از این دلایل3؛ و دیگری حق دفاع، شــامل حق شــنیده 
شدن و حق دسترسی به پرونده  استناد نموده اند. برای نمونه، در پروندة خطوط کشتی رانی 
جمهوری اســلامی ایران علیه شورای اتحادیة اروپا، دادگاه تحریم های اعمال شده علیه این 
شــرکت و هفده شــرکت دیگر را به دلیل اشتباه آشکار در ارزیابی شواهد ابطال کرد5؛ به این 
شــرح که شــورا ابتدا خطوط کشتی رانی ایران را بر اســاس دو معیار فهرست کرد: نخست، 
مشــارکت در اشاعة تسلیحات هسته ای و دوم، کمک به نهادهای فهرست شده برای فرار از 
تحریم ها. پس از آنکه دیوان دلایل شورا برای فهرست بندی ها تحت معیار دوم را بسیار مبهم 
دانست6، به ارزیابی حقایق مربوط به دخالت این شرکت در اشاعة هسته ای ایران پرداخت. 
دادگاه اعلام کرد شواهد ارائه شده از سوی شورا این ادعا را که خطوط کشتی رانی جمهوری 
اســلامی ایران در اشاعة هسته ای دســت داشته است، تأیید نمی کند7. همچنین ادعای شورا 
مبنــی بر اینکه نمی تواند محموله های خاصی از مواد مرتبط با اشــاعة هســته ای را به دلیل 
ماهیت مخفیانه چنین فعالیت هایی شناســایی کند، رد کرد8. قابل اشــاره اســت که با اعلام 
بطلان مصوبات شورا، این نهاد طبق مادة 66  معاهدة عملکرد اتحادیة اروپا9، ملزم به انجام 
اقدامات لازم برای اجرای رأی دیوان دادگســتری اتحادیة اروپا اســت. پیرو طرح دعوای 

گرف. بیان کرد مفاد معاهدات، صلاحیت شورا را برای اعمال تحریم تعیین می کند. مادة 9  معاهدة اروپ. 
مادة 5   معاهدة عملکرد اتحادیة اروپا، فی نفسه به شورا این اختیار را می دهد که »اقدامات محدودکنندة 

مستقل، متمایز از اقداماتی که به طور خاص توسط شورای امنیت توصیه می شود« اتخاذ کند.
1. Charter of Fundamental Rights of the European Union
2. European Convention on Human Rights
3.. مندرج در موا. و 3  کنوانسیون اروپایی حمایت از حقوق بش. آزادی های اساس. مادة 7  منشور حقوق 

بنیادین اتحادیة اروپا.
 .. مقرر در بن. مادة    منشور حقوق بنیادین اتحادیة اروپا.

5. Judgment, Case T489/10, Islamic Republic of Iran Shipping Lines (IRISL. Council and Commis-
sion, 16 September 2013.

6. Paras. 57-58.
7. Para.72.
8. Paras. 6. 66.
9. Article 266 of Treaty on the Functioning of the European Union
»مؤسسه، ارگان، اداره یا نهادی که عمل آنها باطل اعلام شده یا عدم اقدام آنها مغایر با معاهدات اعلام شده 

است، ملزم به انجام اقدامات لازم برای اجرای رأی دیوان دادگستری اتحادیه اروپا هستند«.
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بانک ملت در دیوان دادگستری اتحادیه در سال 0 0 ، نیز تصمیمات شورا که با دلایل مبهم 
و واهی تحریم مشــابهی را علیه بانک ملت اعمال نموده بود، ابطال کرد . در پروندة دیگری 
معروف به کادی که به نحو مختصر به آن اشــاره می شــود، شخصی به نام کادی در فهرست 
اشــخاص مظنون به حمایت مالی از تروریســم قرار گرفت و تمام اموال وي به نفع جامعة 
اروپایی توقیف شد . کادی در 8  دسامبر  00  دادخواستی را علیه تصمیم شورا و اتحادیة 
اروپا در دادگاه هاي بدوي این اتحادیه به دلایل نقض حقوق اساســی در خصوص دادرسی 
عادلانــه، احترام به اموال و تناســب اقدامات و نیز نقض حــق تجدیدنظر مؤثر ثبت نمود و 
خواستار ابطال مقررات شــمارة  00 / 06  و  00 /67  شد. دادگاه بدوي تمایلی براي 
بررســی عملکرد شوراي امنیت و مطرح نمودن بحث انطباق اقدام شوراي امنیت با حقوق 
اساســی افراد نشان نداد و چنین استدلال نمود، ازآنجا که قطعنامه هاي شوراي امنیت براي 
کشــورهاي عضو الزام آورند و بر مبناي عرف بین المللی این موضوع نیز اثبات شدنی است، 
لــذا نمی توان به قواعد داخلی کشــورها براي فرار از اجراي آنها اســتناد نمود3. در نهایت، 
دادگاه با ردّ ادعاهاي کادي، اقدامات شــوراي اتحادیة اروپا را قانونی تشخیص داد . سپس 
کادی بــه طــرح دعوای تجدیدنظر از رأي دادگاه بدوي در دیوان دادگســتري اروپایی اقدام 
نمود. این دیوان در رأی خود ضمن ردّ ادعاهاي کمیسیون اتحادیة اروپا و پذیرش ادعاهاي 
کادي، رأی بــدوی را نقض کــرد5. این دیوان مقرر کرد اتحادیة اروپــا نمی تواند در اجراي 
قطعنامه هاي شوراي امنیت از رسیدگی هاي معمول قضایی طفره رفته، تفسیرهاي معقول و 
عــادي از مقررات خود را نادیده انگارد؛ از این رو، ضمن احترام کامل به حقوق بین الملل، 
فرصت جهت تفســیر قطعنامه هاي شــوراي امنیت وجود دارد و این دو موضوع منافاتی با 
یکدیگر ندارند6. همچنین دیوان اعلام نمود که حقوق مطروحه در کنوانســیون حقوق بشــر 
اروپایی به عنوان اصول کلی محسوب می شود و قانونی بودن اقدامات صرفاً منوط به احترام 
کامل به این مقررات اســت7 .بنابراین در این رأی، اولًا به اســتقلال سیستم حقوقی اتحادیة 
اروپا نسبت به سازمان ها ازجمله سازمان ملل متحد قطعیت و ثانیاً برغیرقابل اغماض بودن 

حقوق اساسی افراد در سیستم هاي حقوقی اشاره شده است.

1. Case T-496/10, Bank Mella. Council of the European Union, 29 January 2013. Appeal Case be-
fore the Court of Justice C-176/13 

2. Council Regulations 2001/467 and 2062/2001 
3. Judgments of 21 September 2005( Case T-306/01 Yusuf and Al Barakaat International Foundatio. 

Council and Case T-315/01 Kad. Council and Commission.), para 182.
4. Ibid, Paras.132-3, 182, 225,231.
5. Judgment of the Court (Grand Chamber) o. September). 2008, Joined Cases C-402/0. and 

C-415/05.
6. Ibid, Para. 54.
7. Ibid, Para. 283.
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علاوه بر موارد یادشده، دیوان دادگستری اتحادیة اروپا در تاریخ    دسامبر   0  پیرو 
درخواست دادگاه عالی منطقه ای هامبورگ برای ارائة تفسیر از مقررات انسداد این اتحادیه 
در دعــوای بانک ملی ایــران علیه تلکام دویچه لنــد آلمان به علت پایــان همکاری طرف 
خارجی متأثر از تحریم های ثانویة امریکا، چنین اعلام کرد : بر اساس مادة 5 قانون انسداد، 
اشخاص مندرج در مادة    این قانون، از رعایت الزامات یا ممنوعیت های مقررات کشور 
ثالث )تحریم های ثانویه(، حتی در صورت نبود دســتور مســتقیم از سوی مقامات اداری یا 
قضایی آن کشــور منع می شــوند و نمی توانند قراردادهای منعقده با اشخاص تعیین شده در 
لیست تحریم ها را بدون ارائة دلیلی موجه و صرفاً به سبب واهمه از مجازات و تحریم های 
کشور ثالث لغو کنند. لذا بیان دلیل و ارائة یک مبنای محکم برای حمایت از این دلایل چه 
در قراردادن نام شخص در لیست تحریم شورا و چه برای قطع همکاری به استناد تحریم، 

امری اساسی است.
بــا نظارت قضایی دادگاه ها، تعداد قابل توجهی از تحریم ها در روند رســیدگی قضایی 
حذف شدند و شورای اتحادیة اروپا در واکنش به لغو قضایی تحریم ها، اصلاحاتی را برای 
بهبود رویه های اعمال تحریم های اشــخاص به منظور انطباق با اســتانداردهای تعیین شده 
از ســوی دادگاه ها  ارائه داد و متعهد شد که برای اشــخاص و نهادهای تعیین شده، ابلاغیه 
در مورد اقدامات انجام شــده علیه آنها صادر و دلایل آن را ارائه کند. علاوه بر این، شــورا 
مکانیزمی را برای بررسی پیشنهادهای فهرست بندی شده از سوی کشورهای عضو و بررسی 
دوره ای فهرست های تحریم ایجاد کرد  .این واقعیت نشان می دهد که روند بازنگری قضایی 
تحریم ها، شــورا را بر آن داشــت تا از تحریم هایی که در طرح کلی سیاســت های تحریمی 
علیه ایران از اهمیت و محوریت کمتری نسبت به سایرین برخوردارند، چشم پوشی کند.3 
بنابراین، اشــخاص حقیقی و حقوقی مورد تحریم می توانند اعتراض خود را نسبت به 
تحریم های اتحادیة اروپا با اســتفاده از موارد مشــروحه که به بطلان مصوبات شورا منجر 

می شود در دادگستری اتحادیة اروپا مطرح نمایند.

2. 2. 2. نحوة مطالبة خسارت از تصمیمات غیرقانونی شورای اتحادیة اروپا
دیوان دادگســتری اتحادیة اروپا بر اســاس مــادة 68  معاهدة کارکــرد، صلاحیت دارد به 
دعاوی مربوط به جبران خســاراتی که از ســوی نهادها یا کارکنان آن در انجام وظایفشــان 

1. Case C124/20, Bank Melli Iran v. Telekom Deutschland GmbH, JUDGMENT OF THE COURT 
(Grand Chamber), 21 December 2021, para 96.

2. Council Regulation 267/2012 of March 23, 2012, art. 46, 2012 O.J. (L 88. (EU)
3. Op.cit, p.8.



سال دوم / شمارة سوم
بهار و تابستان 1405

176

ایجاد می شــود، رســیدگی کند. در مورد خسارات ناشــی از تصمیمات غیرقانونی شورای 
اتحادیة اروپا، این اتحادیه به موجب مادة 0 3 همان معاهده موظف اســت مطابق با اصول 
کلی مشترک در نظام های حقوقی کشورهای عضو، هرگونه خسارتی را که نهادها یا کارکنان 
آن در اجــرای وظایــف خــود وارد کرده اند، جبران کنــد. چنین حکمی در مــواد 6 و  3 
پیش نویس مســئولیت سازمان ها نیز پیش بینی شده اســت. به موجب این مواد، رفتار ارگان 
یک ســازمان بین المللی در اجرای وظایفش با هر موقعیتی که آن ارگان نســبت به سازمان 
داشته باشد از نظر حقوق بین الملل، اقدام آن سازمان محسوب می شود و خسارت ناشی از 

آن عمل با تحقق مسئولیت بین المللی قابل مطالبه است. 
در پروندة شرکت صفانیکو سپاهان علیه شورای اتحادیة اروپا با خواستة حذف نام این 
شرکت از ضمیمة هشتم مقررات شمارة  0/96 0  و جبران خسارت ناشی از این تصمیم ، 
دادگاه تصمیم نادرست شورا را ابطال و مبلغ 50 هزار یورو برای جبران خسارت غیرمادی 
تعیین کرد ؛ به این شــرح که پیرو تصمیم شــورای اتحادیة اروپا3، نام شــرکت صفانیکو در 
فهرســت نهادهای درگیر در اشاعة هســته ای و در فهرست پیوست هشتم مقررات شورای 
اتحادیة اروپا در مورد اقدامات محدودکننده علیه ایران  درج شــد، با این ادعا که شــرکت 
صفانیکو یک شــرکت ارتباطی اســت و تجهیزات تأسیســات فردو )قم( را بدون اعلام به 

آژانس بین المللی انرژی اتمی تهیه کرده است5. 
صفانیکو پس از اطلاع از این موضوع طی نامه ای در تاریخ 7 ژوئن   0  از شــورای 
اتحادیة اروپا درخواســت کرد تا ضمیمة هشتم مقررات شمارة  0/96 0  را با حذف نام 
این شرکت اصلاح کند و در    ژوئیه   0 ، دعوای ابطال و جبران خسارت را در دادگاه 
عمومی اتحادیة اروپا طرح کرد. دادگاه عمومی در خصوص دعوای ابطالِ مقررات یادشده 
اظهار داشــت: در مورد اقدامات محدودکننده ای که افراد یا نهادها را به طور جداگانه تحت 
تأثیر قرار می دهد، باید اطمینان حاصل کرد که بر اساس یک مبنای محکم اتخاذ شده است؛ 

1. Case C-45/15 P, Safa Nicu Sepahan Co v. Council of the European Union, Application for (i) 
annulment in part of Council Implementing Regulation (EU) No 503/2011 of 23 May 2011 im-
plementing Regulation (EU) No 961/2010 on restrictive measures against Iran (OJ 2011 L 136, 
p. 26) and Council Regulation (EU) No 267/2012 of 23 March 2012 concerning restrictive mea-
sures against Iran and repealing Regulation (EU) No 961/2010 (OJ 2012 L 88, p. 1), and (ii) 
compensation for damage, Judgment of the Court, 30 May 2017:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:62015CJ0045&from=EN

2. Ibid.
3. Council Decision 2011/299/CFSP of 23 May 2011 amending Decision 2010/413/CFSP (OJ 201. 

136, p. 65)
4. Annex VIII to Council Regulation (EU) No 961/2010 of 25 October 2010 on restrictive measures 

against Iran and repealing Regulation (EC) No423/2007(OJ2010 L281, p. 1).
5. Decision 2011/299 and Implementing Regulation No 503/2011.
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زیــرا این اقدامات تأثیر قابل توجهی بر حقوق و آزادی های اشــخاص می گذارد. به همین 
جهت از شــورا خواســت تا اطلاعاتی را در توجیه اتخاذ و حفظ اقدامات محدودکننده در 
مورد شرکت صفانیکو سپاهان ارائه کند. ازآنجا که شورا صرفاً اعلام کرد اطلاعات موجود 
در مورد اتخاذ این اقدامات، یک پیشــنهاد فهرســت بندی شــده از سوی یک کشور عضو 
است، دادگاه عمومی در بند 38 رأی به این نتیجه رسید که شورا نتوانسته این ادعا را اثبات 
کند که صفانیکو ســپاهان یک شــرکت ارتباطی است که تجهیزات تأسیسات فردو را تأمین 
می کنــد و ازآنجــا که این ادعا تنها دلیــل اتخاذ و تداوم اقدامــات بازدارنده علیه صفانیکو 

سپاهان بود، دادگاه عمومی مقررة مورد بحث را ابطال کرد.
در مورد ادعای غرامت ارائه شــده از سوی صفانیکو ســپاهان، دادگاه عمومی مقرر کرد 
برای اینکه اتحادیة اروپا متحمل مسئولیت غیرقراردادی شود، باید اولًا عمل غیرقانونی رخ 
داده باشد، ثانیاً خسارت وارد و درنهایت میان رفتار مورد شکایت و خسارت ادعاشده رابطة 
ســببیت وجود داشته باشد . در مورد رکن نخســت، دادگاه عمومی یادآور شد ، شرط رفتار 
غیرقانونی اتحادیه مســتلزم نقض جدی یک قاعدة حقوقی است که قصد اعطای حقوق به 
اشــخاص را دارد. دادگاه عمومی اعلام کرد شــورا با تصویب مقرراتی با شمارة  0/96 0  
و 67 /  0 ، قواعــد حقوقی را که به اشــخاص حقوق قانونی اعطــا می کنند، نقض کرده 
است3؛ درحالی که شورا باید در تعیین اقدامات محدودکننده، حقوق اساسی افراد و نهادهای 
مربوطه را رعایت و اطلاعات یا شواهد لازم برای اتخاذ این اقدامات را جمع آوری می کرد .
ســپس دادگاه عمومی اعلام کرد اثبات میزان خســارت موجود و این واقعیت که چنین 
خسارتی به اندازة کافی در نتیجة مستقیم رفتار مورد شکایت بوده، برعهدة صفانیکو سپاهان 
است. با توجه به خواستة صفانیکو سپاهان مبنی بر جبران خسارت معنوی، دادگاه عمومی 
تشــخیص داد که اتخاذ و حفظ اقدامات محدودکنندة غیرقانونی در مورد صفانیکو سپاهان 
موجب ورود خســارت غیرمادی به آن شده است که حق دریافت غرامت را به این شرکت 
اعطا می کند5. در مورد میزان این غرامت، دادگاه عمومی تشــخیص داد ابطال تصمیم شورا 
گرچه میزان غرامت را محدود می کند اما نمی تواند خســارت وارده را به طور کامل جبران 
نماید. همچنین بیان کرد باید شدت نقض، مدت آن، عملکرد شورا و آثار این مقرره لحاظ 

شود و در نهایت میزان غرامت را 50 هزار یورو تعیین کرد6. 

1. Para. 47
2. Para. 50
3. Paras. 57,58
4. Paras. 59-61
5. Para. 85
6. Paras.86,87
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دادگاه در مورد جبران خسارت مادی، ادعای صفانیکو سپاهان را به دلیل اینکه ادعاهای 
مربوط به خسارات و میزان آن از سوی صفانیکو اثبات نشده است، رد کرد ؛ با این استدلال 
که میان خســارت ادعایی متحمل شده و کاهش گردش مالی و سودآوری صفانیکو سپاهان 
رابطة ســببیت وجود ندارد و حتی اگر بتــوان از وجود اقدامات محدودکنندة مربوط رابطة 
علت و معلولی را اســتنباط کرد، صفانیکو ســپاهان مدرکی ارائه نکرده تا وسعت خسارت 
مشــخص شود . در بخشی دیگر شــرکت صفانیکو در مورد خاتمة قراردادهای خود اظهار 
داشــت که در نتیجة اتخاذ اقدامات محدودکننده، این شــرکت روابط تجاری خود با برخی 
شــرکت ها مانند شــرکت فولاد مبارکه و زیمنس را ازدســت داده و متحمل خسارت شده 
اســت. دادگاه مقرر کرد عامل اصلی فســخ قرارداد موردنظر از سوی شرکت فولاد مبارکه، 
اتخــاذ تدابیر محدودکننده برای شــرکت صفانیکو نبوده اســت، بلکه بــه تأخیر در اجرای 
قــرارداد مربــوط می شــود3. دادگاه در بند 5   رأی نیز بیان داشــت در قــرارداد منعقده با 
زیمنــس، صفانیکو نتوانســت ثابت کند ادامــة فعالیت با اســتفاده از تامین کننده ای غیر از 

زیمنس امکان پذیر نیست.
شــرکت صفانیکو طبق مادة 56 اساســنامة دیوان دادگستری اتحادیة اروپا به دلیل عدم 
رعایت اصول تناسب و ارزیابی عادلانة خسارت و نقض بند دوم مادة 0 3 معاهدة عملکرد 
و بند 3 مادة    منشور، نسبت به ردّ غرامات مادی از سوی دادگاه بدوی و همچنین تعیین 
میزان غرامات غیرمادی به مبلغ محدود تجدیدنظرخواهی کرد. در مقابل شورا نیز ادعا کرد 
دیوان باید حکم تجدیدنظرخواسته در خصوص مفهوم »نقض به اندازة کافی جدی از یک 

قاعدة قانونی« را نقض کند.
دیوان دادگســتری اروپا ابتدا در تأیید حکم دادگاه بدوی بر ابطال تصمیم شــورا بیان 
داشت حق حمایت قضایی مؤثر، شورا را ملزم می کند که در صورت اعتراض، اطلاعات یا 
شــواهدی را ارائه دهد که دلایل اتخاذ تدابیر محدودکننده علیه اشخاص حقیقی یا حقوقی 
را ثابت کند؛ درنتیجه دادگاه عمومی به درستی در بندهای 68 و 69 رأی تجدیدنظرخواسته 
تشخیص داده است که نقض این تعهد در مدت تقریباً سه سال، نقض به اندازة کافی جدی 
از یک »قاعدة قانونی که قصد اعطای حقوق دارد« محســوب می شــود. در مورد خسارات 
وارده به صفانیکو، دیوان مقرر کرد که ادعاهای مربوط به خســارات و میزان آن از ســوی 
صفانیکو اثبات نشــده و این شرکت مدرکی ارائه نکرده است که حقیقت و میزان خسارت 
وارده را مشخص نماید؛ لذا باید پذیرفت که چنین اصولی در این مورد نمی تواند این نتیجه 

1. Paras. 99, 10. 104
2. Paras. 145, 147
3. Paras. 115, 116



179

مراجع صلاحیت‌دار 
برای رسیدگی به 
دعاوی مسئولیت 

مدنی ناشی از 
تحریم در سطح 
ملی و بین‌المللی

را تغییر دهد که صفانیکو سپاهان باید دلیل قاطعی بر وجود آن ارائه دهد. در نهایت، دادگاه 
تجدیدنظر با ردّ دلایل مورد استناد هریک از طرفین، رأی دادگاه بدوی را عیناً تأیید کرد.

بنابراین، تصمیمات شــورا در صورت نقض دادرســی عادلانه، عدم ارائة دلایل کافی، 
نقض حقوق اساسی نهاد ها و افراد مشمول لیست تحریم، نقض معاهدات و قاعدة قانونی 
کــه قصد اعطای حقوق دارد و همچنین ارزیابی اشــتباه، قابل ابطال اســت و برای مطالبة 
خسارت لازم است ارکان آن شامل نقض قواعد، ورود خسارت و وجود رابطة سببیت میان 
آنها اثبات شــود. مداقه در چنین آرایی می تواند برای طرح دعاوی آتی و نحوة اســتدلال و 

ارائة دلایل برای رسیدن به نتیجة مطلوب، مورد استفاده قرار گیرد.
درنهایت قابل اشــاره است، درصورتی که خواهان این دعاوی، دولت یا دارای ارتباط 
نزدیک با بخش دولتی )به ویژه بخش دولتی مرتبط با حوزة تحریمی( باشد، امکان موفقیت 
در دعوا پایین تر اســت؛ زیرا در این دعاوی اصولًا شــخص مورد تحریم، تصمیم شــورای 
اتحادیة اروپا را به دلایلی ازجمله عدم ارزیابی درست و عدم رعایت حق حمایت قضایی 
یا حق اســتماع به چالش می کشــد و عدم ارتباط با بخش مورد تحریم را به اثبات می رساند. 
حال زمانی که شــخصِ مورد تحریم، دولت یا نزدیک به دولت باشد، اثبات عدم ارتباط آن 
با بخش تحریمی دشــوار اســت؛ همان طور که دعاوی وزارت نیرو  و بانک مرکزی  علیه 

تصمیم شورا در دیوان دادگستری اروپا با شکست مواجه شد. 

2. 3. امکان طرح دعوی ناشی از اعمال تحریم در دیوان اروپایی حقوق بشر3
کنوانسیون اروپایی حقوق بشر نخستین پیش نویس حقوق بشری است که یک نهاد قضایی 
را در جهت نظارت بر حســن انجام آن پیش بینی نموده اســت. این مرجع فراملی توانسته 
اســت نقش حمایتی قابل توجهی را در تضمین و حمایت از حقوق بشــر، نه تنها در اروپا، 

بلکه در توسعه و تحول حقوق بین الملل ایفا نماید )قاری سید فاطمی، 379 :    (.
دیوان اروپایی حقوق بشــر در ســال 959  به عنوان نهاد قضایی در ســاختار شــورای 
اروپا تأســیس شد. این دیوان علاوه بر آنکه به عنوان مفسر کنوانسیون اروپایی حقوق بشر  
عمل می کرد، درصورتی که شــکایت در مورد نقض کنوانســیون از سوی کمیسیون حقوق 
بشــر پذیرفته و به آن ارجاع می شــد، حکــم مقتضی صادر می گردید. با لازم الاجرا شــدن 
پروتکل شــمارة    در ســال 998 ، سیســتم دو مرحله ای نظارت بر کنوانســیون اروپایی 

1. Case T-564/12 Ministry of Energ. Council 
2. Case C-266/1. Central Bank of Ira. Council
3. European Court of Human Rights (ECtHR)
4. Convention of Human Rights (ECHR)
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حقوق بشــر که شامل رسیدگی به شــکایات از سوی کمیسیون اروپایی حقوق بشر پیش از 
رسیدگی دادگاه می شد، به رسیدگی یک مرحله ای تبدیل شد و دیوان جدید اروپایی حقوق 
بشــر با هدف تسریع در رسیدگی رأساً به شــکایات علیه نقض حقوق مقرر در کنوانسیون 

 . )3 : 003 ,Goldstein(پرداخت
دیــوان جدید اروپایی حقوق بشــر در پایان ســال 998  به یک مرجــع دائمی تبدیل 
و صلاحیت آن بر همة کشــورهای عضو شــورای اروپا اجباری شــد . بر اســاس مادة  3 
کنوانسیون اصلاحی حقوق بشر، این دیوان به همة موضوعات مربوط به تفسیر کنوانسیون 
و اجرای آن شــامل صلاحیت بررسی هرگونه نقض ادعایی مفاد کنوانسیون و پروتکل های 
آن از ســوی طرف متعاهد ، ارائة نظریة مشــورتی بنابه درخواســت کمیتة وزیران در مورد 
مسائل حقوقی مربوط به تفسیر کنوانسیون و پروتکل های آن3، بررسی تبعیت طرفین متعاهد 
از رأی نهایی دیوان در صورت درخواست کمیتة وزیران  و درنهایت تصمیم گیری در مورد 

صلاحیت خود در صورت بروز اختلاف5، رسیدگی می کند. 
دیوان یادشــده می تواند بر اســاس مواد 33 تا 35 کنوانســیون اروپایی حقوق بشــر، 
تقاضاهای رســیدگی از کشــور عضو، اشــخاص، ســازمان های غیردولتی و یــا گروه ها و 
جمعیت هایی که مدعی قربانی نقض حقوق بشر و موازین پیش بینی شده در کنوانسیون و یا 
پروتکل های ضمیمة آن از ســوی یکی از کشورهای عضو کنوانسیون هستند، دریافت کند. 
یکی از نکات مثبت مادة  3، امکان مراجعة اشخاص- صرف نظر از تابعیت آنها- به دیوان 
یادشده است6. »شهروندان غیراتباع کشورهای عضو دیوان می توانند نسبت به نقض حقوق 
مصرح در کنوانسیون توسط یکی از کشورهای عضو کنوانسیون به دادگاه شکایت برند. این 
چنین حقی به ویژه برای مهاجران، پناهندگان و ساکنان غیرتبعة کشورهای اروپایی به عنوان 
یک منبع حمایتی قابل توجه به شــمار می رود« )قاری سید فاطمی، 379 : 39 (. همچنین 
شاکی باید اثبات نماید که به مراجع داخلی تا آخرین مرحله برای احقاق حقوقش مراجعه 

نموده اما مؤثر واقع نشده است.
بنابراین، امکان طرح دعوا به دلیل نقض حقوق معین شــده در کنوانسیون در اثر اعمال 
تحریم ها با لحاظ شــرایطی که بیان شــد، فراهم اســت. برای مثال، در برخی موارد با قرار 

1. Article. 19
2. Articles. 3. 34
3. Article. 47
4. Article. 46
5. Article. 32, para 2
6.. طبق مادة یک کنوانســیون اروپایی حقوق بشــر، طرف های معظم متعاهد، حقو. آزادی های تعریف شــده 
در کنوانسیون را برای برای هر کس که در قلمرو صلاحیت قضایی خود قرار دارد، تضمین خواهند کرد.
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دادن اشخاص در لیست تحریم ها از سوی شورای اتحادیة اروپا، حق بهره مندی از محاکمة 
عادلانــه و اطــلاع از دلایــل اتهام خود و حق فرصــت کافی برای دفاع منــدرج در مادة 6 
کنوانســیون حقوق بشر نقض شده است. چنانچه دیوان نقض پیش گفته را احراز کند، برابر 
مادة    کنوانســیون یادشــده، در صورت ضرورت، باید جبران عادلانة خسارت زیان دیده 

را نیز فراهم نماید.
از تاریخ صدور رأی، هریک از طرفین پرونده به مدت سه ماه مهلت دارند تا در موارد 
استثنایی، ارجاع پرونده به شعبة عالی را تقاضا نمایند. درصورتی که پرونده مربوط به یک 
مسئلة جدی ناشی از تفسیر یا اجرای کنوانسیون یا پروتکل های الحاقی آن یا یک موضوع 
جدی با اهمیت عمومی باشد، هیئتی از پنج قاضی شعبة عالی در این زمینه تصمیم می گیرند. 
چنانچه آن هیئت، تقاضا را بپذیرد، لازم اســت شــعبة عالی با صدور حکم در مورد پرونده 

اتخاذ تصمیم نماید .
به موجــب مادة 6  کنوانســیون، طرفین پرونده متعهدند کــه از رأی قطعی تبعیت کنند. 
همچنین این رأی به کمیتة وزیران ارســال می شــود تا بر اجرای آن نظارت نماید. اگر کمیتة 
وزیران تشخیص دهد که یک طرف از تبعیت از حکم قطعی امتناع می ورزد، می تواند پس از 
ابلاغ رسمی به مستنکف، با تصمیمی که با اکثریت دو سوم آرای نمایندگانی که حق حضور 
در کمیته را دارند، این مسئله را به دیوان ارجاع دهد. اگر دیوان نقض را تأیید کند، پرونده را 
برای اتخاذ اقدامات لازم به کمیتة وزیران ارجاع می دهد و در صورت عدم تشخیص نقض 

از سوی دیوان، آن کمیته باید تحقیقات خود را بر روی آن پرونده پایان دهد.

نتیجه‌گیری
دعــوای مســئولیت ناشــی از اعمال تحریــم در مراجع قضایــی بین المللی شــامل دیوان 
بین المللی دادگستری، دیوان دادگستری اتحادیة اروپا و دیوان اروپایی حقوق بشر، حسب 
مورد قابل طرح و پیگیری اســت. دیوان بین المللی دادگســتری با پذیرش صلاحیت خود 
نسبت به دعوای مطروحه از سوی دولت جمهوری اسلامی ایران برمبنای عهدنامة مودت، 
وارد رســیدگی ماهوی شده است. در این مرحله از رســیدگی، احراز مغایرت تحریم های 
یک جانبة امریکا با موازین حقوق بین الملل برای تحقق مســئولیت و ســپس احراز رابطة 
ســببیت میان خســارات وارده و اعمال تحریم ها در ایجاد تعهد به جبران خســارات نقش 
اساســی دارد. پس از صدور رأی، هر عضو ملل متحد بر اســاس مادة  9 منشــور، متعهد 
اســت در هر دعوایی که او طرف آن اســت، از تصمیم دیوان تبعیت کند. دیوان دادگستری 

1. Article. 43
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اتحادیة اروپا مرجع دیگری اســت که طبق بند نخســت مادة 56  معاهدة کارکرد اتحادیة 
اروپا، فرصت بازبینی قضایی را برای اشخاص متأثر از تحریم نسبت به تصمیمات شورای 
اتحادیة اروپا در تحریم اشخاص فراهم کرده است. دیوان اروپایی حقوق بشر نیز به عنوان 
نهاد قضایی این اتحادیه در جهت نظارت بر حسن اجرای کنوانسیون اروپایی حقوق بشر 
می تواند به نقض حقوق مندرج در کنوانســیون بنابه درخواســت اشخاصِ متأثر از تحریم 
رســیدگی کند و در صورت احراز نقض، بر اســاس مادة    این کنوانسیون، جبران عادلانة 

خسارت زیان دیده را فراهم نماید.
عــلاوه بر مراجع قضایی نامبرده، امکان ســنجی پیگیری این حق در مراجع غیرقضایی 
از طریق نهادهای نظارتی ســازمان ملل متحد به موجب مواد 0 ،   ، 3 ، 0  و    منشــور 
و آیین هــای نظارت بر حقوق بشــر و آزادی های اساســی در قطعنامه های 503  و 35   
از ســوی شــورای اقتصادی و اجتماعی ملل متحد، کمیتة تحریم با نقش نهاد دادآور طبق 
قطعنامة  90  شــورای امنیت، نقاط تماس ملی از طریق دستورالعمل سازمان همکاری و 
توســعة اقتصادی، درخواست حذف از فهرست تحریم از دفتر کنترل دارایی های خارجی 
امریکا )اوفک( بر اســاس آیین رســیدگی مربوط به حذف از فهرســت اتباع ویژه و افراد 
مسدود شده و درنهایت استفساریه از دیوان داوری ایران و امریکا طبق بند 7  مادة   بیانیة 
کلــی و بنــد 3 مادة   بیانیة حل و فصل دعاوی به عمل آمده اســت. به این ترتیب با روشــن 
شــدن ابعاد شکلی و آیینی مراجع صالح در دعوی مسئولیت ناشی از اعمال تحریم، تلاش 
شــده است مسیر دادخواهی زیان دیدگان برای مطالبة حق خویش تسهیل گردد تا علاوه بر 
دستیابی آنها به نتیجة مطلوب، با اثبات اثر گذاری تحریم ها بر جمعیت غیرنظامی در مراجع 
صالــح، امکان حصول نوعی هم گرایی جهانی بر کاهش اعمال تحریم های مغایر با موازین 

حقوق بین الملل فراهم شود. 
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