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Article 109 of the Civil Procedure Code allows the defendant to request security 
from the defendant to compensate for the legal costs that the plaintiff may have 
to pay to the defendant after a possible conviction. Legal writers have called this 
type of security the security for a false claim and have studied it in the section on 
objections. This is while neither the law nor the doctrine has defined a false claim 
and has not introduced a criterion or measure for determining whether a claim is 
false, in addition, this security has nothing to do with procedural objections and 
is a type of security. This is while most civil procedure writers have considered 
this security to be one of the objections and have studied it in the section on 
objections. In this article, the false claim under discussion and the philosophy 
of establishing this security, which is to prevent the filing of unfounded claims, 
have been stated. The procedure for requesting security, the court's duty to 
determine the term and amount of security, and the methods of objecting to the 
amount of security and the term for its payment, and the guarantee of its non-
payment, have also been discussed.
False claim, securing a false claim and the nature of this securing, how to prove 
the claim is false, penalty for filing a claim with the intention of abusing the right 
to sue
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چکیده
مــادة ۱۰۹ قانون آیین دادرســی مدنی به خوانده اجازه داده که برای جبران هزینة دادرســی که ممکن 
است خواهان پس از محکومیت احتمالی باید به خوانده پرداخت نماید، از او تقاضای تأمین کند. این 
نوع تأمین را نویسندگان حقوقی تأمین دعوای واهی نامیده و آن را در مبحث مربوط به ایرادات مورد 
مطالعه قرار داده‌اند. این درحالی است که نه قانون و نه دکترین، دعوای واهی را تعریف نکرده و معیار 
و ســنجه‌ای برای تشــخیص واهی بودن دعوی درنظر نگرفته‌اند، به‌علاوه این تأمین ربطی به ایرادات 
دادرســی نداشته، نوعی تأمین است. این درحالی است که اکثر نویسندگان دادرسی مدنی این تأمین را 
جزء ایرادات دانســته و آن را در قسمت ایرادات مورد مطالعه قرار داده‌اند. در این مقاله دعوای واهیِ 
موردبحث و فلســفة وضع این تأمین که جلوگیری از طرح دعاوی بی‌اســاس اســت، بیان شده است. 
همچنین ماهیت تأمین دعوای واهی به‌‌عنوان یک اقدام احتیاطی و آیین رسیدگی به درخواست تأمین 
مورد مطالعه قرار گرفته اســت. آیین درخواســت تأمین، تکلیف دادگاه در تعیین مدت و مبلغ تأمین، 
شیوه‌های اعتراض به مبلغ تأمین و مدت پرداخت آن و نیز ضمانت اجرای عدم پرداخت آن به بحث 
گذاشته شده ‌است. چگونگی اثبات واهی بودن دعوی و نقد قانون در این زمینه نیز بررسی شده ‌است. 
همچنین، جریمة نقدی طرح دعوای بی‌اساس یادشده در تبصرة ۱۱ مادة ۱۰۹ قانون آیین دادرسی مدنی 
مورد مطالعه قرار گرفته و در مورد فلســفة وضع تبصرة یادشــده که منع سوءاستفاده از حق دادخواهی 
اســت به شــکل تقریباً مفصل بحث شــده ‌اســت. با توجه به ناچیز بودن جریمة پیش‌گفته و به‌‌منظور 

راهنمایی خوانندگان و قانون‌گذار در این مورد، حقوق فرانسه نیز مورد اشاره قرار گرفته است.

واژگان کلیدی: تأمین دعوای واهی و ماهیت آن، جریمة طرح دعوی به قصد سوءاســتفاده از حق 
دادخواهی، چگونگی اثبات واهی بودن دعوی،  دعوای واهی.
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مقدمه
تأمیــن دعــوای واهی بدون اینکه قانون گــذار نامی از دعوای واهی برده باشــد در ادبیات 
حقوقی کشــور ما ریشــه دوانده اســت. علت این نام گذاری از ســوی نویسندگان حقوقی 
آن گونه که باید روشــن نیســت؛ از این  گذشــته این تأمین نه در مبحث تأمین خواسته، بلکه 
در بحــث ایرادات مــورد بحث قرار گرفته که علت این امر نیز مشــخص نیســت. جریمة 
سوءاستفاده از حق دادخواهی و طرح دعوی به  منظور تأخیر در انجام تعهد یا ایذای طرف 
یا غرض ورزی )تبصرة مادة ۱۰۹ قانون آیین دادرســی مدنی( نیز کمتر مورد اشاره و مداقه 
قرار گرفته اســت. در این مقاله ســعی شده اســت تأمین دعوای واهی و جریمة یادشده در 

تبصرة آن با نگاه دیگری مورد مطالعه قرار گیرد.

1. تعریف دعوای واهی
عبارت دعوای واهی در قانون آیین دادرسی مدنی به  صراحت نیامده است. مادة     مکرر 
قانون آیین دادرســی مدنی سابق مصوب ۸  آبان ۱34۹، پس از تصویب، به مواد مربوط به 
تأمین خواسته افزوده شده است؛ به  جهت اینکه تأمین خواسته تأسیسی است که به خواهان 
اجازه داده اســت قبل یا هم زمان با تقدیم دادخواست یا در طول رسیدگی و به  منظور حفظ 
خواسته، توقیف خواسته یا معادل ارزش آن را از اموال خوانده درخواست نماید. این ماده 
به خوانده اجازة درخواســت تأمین از خواهان، معادل هزینه های دادرسی که ممکن است 
خواهان محکوم به پرداخت آن به خوانده پس  از شکســت و محکومیت در دعوی بشــود، 
داده بــود. مادة     مکرر قانون ســابق بعدها در مادة ۱۰۹ قانون جدید بدون کم و کاســت 
تکــرار شــد. با توجه بــه اینکه أخذ چنین تأمینــی از خواهانِ دعوی به  وســیلة خوانده در 
ابتدای دادرســی آن گونه که قسمتی از مادة ۱۰۹ )    مکرر سابق( مقرر داشته، در صورتی 
ممکن اســت که دادگاه تقاضای یادشــده را با توجه به نوع، وضع و ســایر جهات موجه 
بداند و موجه بودن آن هنگامی اســت که به نظــر دادگاه خواهان به احتمال قوی در دعوی 
شکســت خواهد خورد، نویســندگان حقوقی این تأمین را تأمین دعوای واهی نامیده اند و 
این درحالی اســت که قانون گذار از واژة واهی اســتفاده نکرده است. واهی از نظر لغوی به 
 معنای سســت، فروهشته، بی بنیان، کهنه و پوســیده آمده  است )عمید،  ۱3۷: 44۸ (. یکی 
از حقوق دانان که در فرهنگ  نویســی حقوقی سعی بی بدیل داشــته است، از دعوای واهی 
ســخنی نگفته، اما دعوای باطل را این گونه تعریف کرده است: «دعوایی است که فاقد دلیل 
و یا واجد دلیل نارســا باشــد و موجب صدور حکم علیه مدعی گردد» )لنگرودی، ۱3۹3: 
  ۱۹(. ســایر حقوق دانــان نیز تا جایی که تتبع نمودم دعوای واهــی را تعریف نکرده اند. 
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یکی از پژوهشگران دادرسی مدنی در رسالة دکتری خود، دعوای واهی را در حقوق ایران، 
انگلیس و امریکا مطالعه کرده و مفهوم دعوای واهی را ضمن ســه مطلب: دعوایی که جنبة 
موضوعی آن قابلیت تحقق ندارد، دعوای بدون دلیل، و دعوای فاقد اســاس حکمی، مورد 
بحث قرار داده است )بهرامی، ۱4۰3: 6۷(. شاید بتوان گفت، چون أخذ تأمین دعوای واهی 
در فرضی ممکن اســت که ظنّ قوی برای دادگاه ایجاد شود که دعوای خواهان قابل اثبات 
نبوده، از مســتند یا مســتندات قانع  کننده برخوردار نیست، نویسندگان نیز این نوع تأمین را 

تأمین دعوای واهی- که به  معنای لغوی واهی نزدیک است- نام نهاده اند.

2. فلسفة وضع تأمین دعوای واهی 
یکی از اوصاف قاعدة حقوقی این اســت که دارای ضمانت اجراســت )کاتوزیان،  ۱36: 
۷ (. بنابراین، اگر کســی حق دیگری را که به موجب قانون برای او ایجاد شــده است مورد 
تعرض قرار دهد یا نادیده انگارد، کســی که حقش تضییع شــده است می تواند دادخواهی 
کنــد. به  موجب اصل 6 ۱ قانون اساســی، دادخواهی حق مســلم هر فرد اســت و هرکس 
می توانــد به منظور دادخواهی بــه دادگاه های صالح رجوع نماید. همة افراد ملت حق دارند 
این گونه دادگاه ها را در دســترس داشــته باشــند و هیچ کس را نمی تــوان از دادگاهی که به 
 موجــب قانــون حق مراجعه بــه آن را دارد، منع کرد. این حق یک حــق عمومی و مطلق و 
وظیفة قوة قضاییه اســت و دادرسان موظف به رســیدگی و صدور حکم هستند )هاشمی، 
۱3۷۷: 36۰(. امــا دادخواهی یک حق اســت و در اعمال آن نباید سوءاســتفاده شــود. در 
تعریف سوءاستفاده از حق گفته  شده است: «دارندة حق هرچقدر که حق او گسترده باشد، 
نمی توانــد از آن سوءاســتفاده نماید و اگر حق خود را به گونــه ای غیر متعارف اعمال کند، 
بایــد ضــرری که از این رهگذر ایجاد می شــود را جبران نماید»۱. در همین راســتا، نظریة 
منع سوءاســتفاده از حق، به بســیاری از قوانین فرانسه ازجمله آیین دادرسی مدنی راه پیدا 
کرده اســت. مادة ۱- 3 قانون آیین دادرســی مدنی فرانسه مقرر می دارد: «کسی که به قصد 
به تأخیر انداختن [منظور به تأخیر انداختن ایفای حق] یا به گونه ای سوءاســتفاده گرانه اقامة 
دعوی می نماید، تا ده  هزار یورو جریمه می شود. همچنین در صورت مطالبه به جبران ضرر 
و زیان طرف دیگر محکوم می گردد» . در حقوق فرانســه در مورد تجدیدنظرخواهی، مادة 
۹   شــیوه های فوق العادة شــکایت از احکام )اعتراض ثالث و اعادة دادرسی(، مادة ۸۱  
1. Le titulaire dʼun droit, quelque entendu que soit ce droit, ne peut pas en abuser sʼil lʼexerce dʼune 

maniére abusive, il devra réparer le préjudice quʼil occasionne. Traité de droit constitutionnel, 
léon DUGUIT, Tome premier. Ancienne librairie fontemoing, 1927, p. 267.

2. Art 32-1. Celui qui agit en justice de une manière dilatoire ou abusive peut être condamn. une 
amende civile dʼun maxiume de 10,00. sans préjudice de dommages, intérêts qui serait réclamés.
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فرجام خواهی و نیز مادة ۸ 6 متضمن احکام مشــابهی هســتند. بنابراین در حقوق فرانسه 
سوءاســتفاده از حق دادخواهی در مرحلة نخســتین، تجدیدنظر، اعادة دادرسی و اعتراض 
ثالث و فرجام خواهی، مشــمول پرداخت جریمة مدنی و جبران خســارت وارده به  طرف 
دیگر اســت (GUINCHARD, CHAINAIS, FERRAND, 2014: 119). به نظر می رسد 
مادة     قانون آیین دادرسی مدنی سابق و ۱۰۹ فعلی و تبصرة آن به منظور جلوگیری و منع 
سوءاستفاده از حق دادخواهی انشا شده اند و چون مواد ۱۰۸ به بعد در مورد تأمین خواسته 
اســت، مادة ۱۰۹ که بــرای جلوگیری از طرح دعاوی بی بنیان و حق درخواســت تأمین از 
طرف خوانده وضع شــده، در مبحث تأمین خواسته قرار گرفته است. این درحالی است که 
جلوگیری از طرح دعاوی بی اساس و درنتیجه منع سوءاستفاده از حق دادخواهی، ارتباطی 

به تأمین خواسته ندارد.

3. ماهیت تأمین دعوای واهی
همان گونه که گفته شــد، اکثر دادرســی دانان و نویســندگان کتاب های آیین دادرسی، تأمین 
یادشده در مادة ۱۰۹ قانون آیین دادرسی مدنی را تأمین دعوای واهی دانسته، آن را زیر مبحث 
ایــرادات مطالعه کرده و در مورد ماهیت آن و فلســفة وضع این ماده و هدف قانون گذار از 
ایجاد چنین تأسیسی چیزی ننوشته اند )مدنی،  ۱3۷: 6۰۷؛ افتخار جهرمی و السان، ۱4۰۱: 
۱۱۰؛ بهرامی، ۱3۹6: 4۰؛ مهاجری، ۱4۰4: ۹ (. یکی از نویسندگان دادرسی مدنی به  درستی 
این نوع تأمین را به  منظور جبران خسارت خوانده دانسته و گفته است: «منظور ما این است 
که اگر معلوم شد، دعوی ثابت نبوده است، ببینیم خسارت خوانده چگونه قابل جبران است 
...» )یوســف زاده، ۱3۹4: ۹6 (. بــه  نظر نگارندة این مقالــه، تأمین دعوای واهی یا دعوای 
بی اســاس هیچ ارتباطی به ایرادات ندارد، زیرا منظور از ایراد، اعلام عدم رعایت آیین در 
 (PÉTEL- TEYSSIE, 2018: 267) تنظیم دادخواســت و چگونگی طــرح دعوی اســت 
پس تأمین دعوای واهی ارتباطی به رعایت آیین در تنظیم دادخواست و طرح دعوی ندارد 
و هدف از آن، تضمین تأدیة خســارت ناشــی از هزینة دادرســی و حق الوکاله ای است که 
احتمــال دارد خواهان محکوم به پرداخت به خوانده شــود )مــادة ۱۰۹ ق.آ.د.م(۱. بنابراین 

۱.. مادة ۱۰۹ قانون آیین دادرســی مدنی: در کلیة دعاوی مدنی اعم از دعاوی اصلی یا طار. درخواســت های 
مربوط به امور حســبی به اســتثنای مواردی که قانون امور حســبی مراجعه به دادگاه را مقرر داشته است، 
خوانده می تواند برای تأدیة خسارات ناشی از هزینة دادرس. حق الوکاله که ممکن است خواهان محکوم 
شــود از دادگاه تقاضای تأمین نماید. دادگاه در صورتی که تقاضای یادشــده را با توجه به نو. وضع دعو. 
ســایر جهات موجه بداند، قرار تأمین صادر می نمای. تا وقتی که خواهان تأمین ندهد، دادرســی متوقف 
خواهد مان. درصورتی که مدت مقرر در قرار دادگاه برای دادن تأمین منقضی شو. خواهان تأمین ندهد به 
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تأمیــن دعوای واهی یک اقدام احتیاطی به نفع خواندة دعوی اســت تا او اطمینان یابد که 
در صورت محکومیت خواهان به پرداخت هزینة دادرســی و حق الوکالة وکیل در حق وی، 
معادل آن قبلًا تأمین شــده و وصول آن از محل تأمین، ساده و آسان است. اینکه بسیاری از 
دادرســی دانان تأمین دعوای واهی را جزء ایرادات برشمرده اند، چندان موجه نیست، زیرا 
أخذ تأمین دعوای بی اساس هیچ شباهتی به ایرادات ندارد و اگر این گونه می بود، قانون گذار 
آن را در مادة ۸4 قانون آیین دادرســی مدنی ذکر می کرد. همان گونه که ملاحظه می شــود در 
مادة ۱۰۹ نیز از عبارت ایراد دعوای واهی اســتفاده نشــده اســت. واقعیت اینست که یکی 
از نویســندگان، نــام تأمین دعوای بی اســاس را بر این تأمین گذاشــته و آن را نوعی تدبیر 
احتیاطی دانســته اســت )مدنی،  ۱3۷: 6۰۷(، اما اکثر نویســندگان این نوع تأمین را تأمین 
دعوای واهی شــمرده  و آن را در مبحث مربوط بــه ایرادات مورد بحث آورده اند )بهرامی، 
۱3۹6: 4۰؛ حیاتی، ۱3۹4: 36؛ افتخار جهرمی و الســان، ۱4۰۱: ۱۱۰(. به نظر می رسد سبب 
این نام گذاری این بوده که در حالت عادی خوانده نمی تواند از خواهان درخواســت تأمین 

نماید، مگر اینکه ثابت شود که دعوای خواهان واهی و بی اساس است. 

4. دشواری اثبات واهی بودن و نقد قانون 
مادة ۱۰۹ قانون آیین دادرســی مدنی بدون هیچ ســخنی از واهی یا بی اســاس بودن دعوی 
و همچنین بدون اشــاره به شرایط چنین دعوایی و شــیوة احراز چنین شرایطی به خوانده 
اجازه داده اســت در کلیة دعاوی مدنی اعم از دعاوی اصلی یا طاری و درخواست مربوط 
به امور حسبی به  جز موارد استثنایی از خواهان برای تأدیة خسارت ناشی از هزینة دادرسی 
و حق الوکالة وکیل درخواســت تأمین نماید. این درخواســت خوانده باید موجه و مســتند 
باشد. بنابراین، اثبات واهی و بی اساس بودن دعوای خواهان با خوانده است. حال پرسشی 
که مطرح می شــود این است که چگونه می توان بی اساس و بیهوده بودن دعوای خواهان را 
ثابت نمود؟ قانون و رویة قضایی در این  مورد راهکاری ارائه نداده اســت. به نظر می رســد 
اگر دعوی مســتند به  دلیل اثباتیِ قابل  اتکایی نباشد یا اینکه موضوع آن حقی باشد که تعلق 
یا ارتباط آن به خواهان از نظر عقلی امکان پذیر نباشد، ادعای خواهان بی اساس و درنتیجه 
واهــی خواهد بود؛ مانند اینکــه خواهان ادعا نماید یک میلیارد تومــان از خوانده طلبکار 

درخواست خوانده قرار ردّ دادخواست خواهان صادر می شود.
تبصــره- چنانچــه بر دادگاه محرز شــود که منظور از اقامــة دعوا تأخیر در انجام تعهد یــا ایذای طرف یا 
غرض ورزی بوده، دادگاه مکلف اســت در ضمن صدور حکم یا قرار، خواهان را به تأدیة ســه برابر هزینة 

دادرسی به نفع دولت محکوم نماید.
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است و خواندة بدهکار بدهی خود را نپرداخته است و یا شخصی که هیچ دارایی ای ندارد 
ادعــا کند که چند میلیارد تومان به دیگــری قرض داده یا ده تخته فرش نفیس نزد او امانت 
گذاشته است و برای اثبات این ادعا دلیل قابل  اتکایی به دادگاه ارائه ندهد و هیچ قرینه ای 
دالّ بر ادعای او وجود نداشته و صحت سخن او مورد شک باشد و امثال آن. در این مورد 
دادگاه بــا توجه به نوع و وضعیت دعوی و با لحاظ نمودن ســایر جهات باید درخواســت 
خوانده را مورد بررسی قرار دهد. با توجه به اینکه وظیفة قضات دادگاه رسیدگی به دعاوی 
و فصل خصومت اســت و در صورت عدم رســیدگی، قاضی یا قضات مستنکف از احقاق 
حق شــناخته می شــوند و نظر به اینکه صدور چنین قرار تأمینی ممکن است خواهان را از 
حق دادخواهی محروم نماید، لذا رسیدگی به درخواست تأمین خوانده در ابتدای دادرسی 
برای قاضی و قضات دادگاه دشــوار است. از طرف دیگر، قناعت به اینکه دعوای خواهان 
بی اســاس و واهی بوده، اماره ای تقریباً مطلق بر بی حقی خواهان و نوعی پیش قضاوت در 
دادرسی است که قضات از آن منع شده اند )بند ۹ مادة ۱4 قانون نظارت بر رفتار قضات(.
از این گذشته، قانون مدنی دعوای بدون دلیل را نیز قابل طرح دانسته )مادة  ۱33 ق.م 
 و مــادة ۷۱  ق.آ.د.م(۱ و به جهت حمل قول مؤمن بر صحت، حکم به بی حقی خواهان را
منوط به قســم خواندة منکِر دانسته اســت؛ بنابراین، اثبات واهی بودن دعوی و قانع کردن 

قاضی به پذیرش آن بسیار دشوار است.

5. ارتباط بین عدم ارائة دلیل و واهی بودن دعوی 
پرسشی که در مورد دعوای واهی مطرح می شود، این است که اگر ادعای خواهان مستند به 
هیچ دلیلی نباشــد، آیا این امر قرینه ای بر واهی بودن دعوی است؟ در پاسخ به این پرسش 
به  صورت ســنتی گفته  شــده، ارائة دلیل به عهدة مدعی است و سوگند متوجة خواندة منکِر 
)الحســینی المراغی، ۱4۱۸: ۷۷ (. به موجب این قاعده اگر خواهان هیچ دلیلی هم نداشته 
باشــد، دعوای او اســتماع می شــود و خوانده می تواند برای محکوم شدن خواهان سوگند 
یــاد کند. مادة  ۱33 قانــون مدنی و مادة ۷۱  قانون آیین دادرســی مدنی نیز همین نظر را 
تأیید کرده اســت. فحوای قاعدة یادشــده و مادة  ۱33 قانون مدنی و مادة ۷۱  قانون آیین 

۱.. مادة  ۱33 قانون مدنی: توســل به قســم وقتی ممکن اســت که دعوای مدنی نزد حاکم به موجب اقرار یا 
شــهادت یا علم قاضی بر مبنای اســنا. امارات ثبت نشــده باشــد، در این صورت مدعی می تواند حکم به 

دعوای خود را که مورد انکار مدعی علیه است، منوط به قسم نماید.
مادة ۷۱  قانون آیین دادرســی مدنی: در کلیة دعاوی مال. ســایر حقوق الناس از قبیل نکاح، طلاق، رجوع 
در طلاق، نســب، وکال. وصیت که فاقد دلای. مدارک معتبر دیگر باشــد، ســوگند شرعی به شرح مواد آتی 

می تواند مِلا. مستند صدور حکم دادگاه قرار گیرد.
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دادرســی مدنی این اســت که دعوای بدون دلیل پذیرفته است. می توان گفت مضمون این 
قاعده و مادة  ۱33 قانون مدنی به نوعی ورود اخلاق در عالم حقوق است، زیرا با پذیرش 
دعوای بدون دلیل، اصل بر صحت و حقیقت قول خواهان گذاشته شده )فیض،۱3۷۸: ۸۸( 
و خوانده برای خلاص شــدن از ادعای بدون دلیل ناچار ســوگند یادکرده و به این ترتیب 
وجدان او درگیر یک امر اخلاقی و حقوقی شــده است )کاتوزیان، ۱3۸3: ۱۸۱(. در حقوق 
فرانســه هم مقررات مربوط به ســوگند و اثر اثباتی آن با تفاوت های نه  چندان زیادی، شبیه 
به ایران اســت (CHOLET, 2024-2025: 1714). با توجه به آنچه گفته شــد، صرف اینکه 
ادعای خواهان هنگام تقدیم دادخواســت، مســتند به هیچ دلیلی نباشــد، مثبِت واهی بودن 
دعوای او نیســت. پس به  عنوان یک حکم کلی می توان گفت هر دعوای بدون دلیلی، واهی 
نیســت؛ گرچه ممکن است نداشتن دلیل قرینه ای بر واهی بودن دعوی باشد. به  همین دلیل 
مادة ۱۰۹ قانون آیین دادرســی مدنی از نداشــتن دلیل به عنوان یک معیار برای واهی بودن 
دعوی استفاده نکرده، بلکه نوع و وضع دعوی و سایر جهات را معیار واهی بودن قرار داده 

است که یکی از این جهات می تواند نبود دلیل باشد.

6. آیین و زمان درخواست تأمین دعوای واهی
در مادة ۱۰۹ قانون آیین دادرســی مدنی در مورد درخواســت تأمین آمده اســت، خوانده 
می تواند برای تأدیة خسارت ناشی از هزینة دادرسی و حق الوکاله که ممکن است خواهان 
محکوم شــود، از دادگاه تقاضای تأمین نماید. همان گونه که ملاحظه می شود، قانون گذار در 
مورد آیین درخواســت و اینکه درخواســت باید چگونه تنظیم شود و آیا نیاز به ابطال تمبر 
دعوای غیرمالی وجود دارد یا خیر، ســخنی نگفته اســت. اینکه قانون گذار در مورد آیین و 
شکل درخواست در همة مواردی که سخن از درخواست است، سکوت اختیار کرده است، 
چندان موجه نیســت؛ زیرا در قانونی که نام آن آیین دادرســی اســت، باید شکل و آیین هر 
درخواست مشخص گردد. همچنین، قانون گذار در مورد زمان یا موعد درخواست و اینکه 
آیا درخواســت باید همانند تأمین اتباع بیگانه تا پایان جلســة اول به دادگاه ارائه شــود یا 
همانند تأمین خواســته در طول دادرسی امکان پذیر است، ساکت است. در نگاه اول به نظر 
می رسد که چون این نوع تأمین، ضمن مواد مربوط به تأمین خواسته آمده   و قانون گذار به 
وقت یا موعد درخواســت اشــاره ای نکرده، پس طرح درخواست در طول دادرسی اعم از 
مرحلة بدوی و تجدیدنظر، امکان پذیر اســت. اما با دقت در فلســفة وضع این گونه تأمین و 
اینکه هدف از آن جبران هزینه هایی اســت که ممکن اســت به خوانده وارد شود و با توجه 
بــه اینکه در هر دعوی اصل بر صحت قول مدعی اســت مگر اینکه خلاف آن ثابت شــود 
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و نظر به اینکه هزینه های دادرســی ســرانجام برعهده کسی است که محکوم می گردد، پس 
أخذ تأمین از خواهان به نفع خوانده، استثناست و باید موعد آن را ابتدا دادرسی و تا پایان 
جلسة اول دانست. از این  گذشته در مورد آیین رسیدگی دادگاه نیز قانون ساکت است، اینکه 
آیا دادگاه در وقت عادی به درخواســت رســیدگی می کند یا در وقت فوق العاده و از طرفین 
دعوت می کند و این دعوت پس از ابلاغ و درخواست به طرفین است یا اینکه بدون دعوت 
از طرفین و استماع دفاع خواهان یا خواهان ها، به درخواست رسیدگی می کند و سایر موارد 
نیز قانون ســاکت است. چنین ســکوتی زیبندة قانون گذار نیست. همچنین، ماهیت تصمیم 
دادگاه مبنی  بر قبول یا ردّ درخواست مشخص نیست و معلوم نیست آیا تصمیم دادگاه قابل 
اعتراض نزد خود دادگاه اســت یا قابل تجدیدنظر؟ در هر دو مورد قانون ســاکت است. اما 
با توجه به ملاک مادة ۱۱6 قانون آیین دادرســی مدنی، می توان گفت رد یا قبول درخواست 
تأمین دعوای واهی و نیز مبلغ تأمین و مدت سپردن آن، نزد دادگاهی که قرار تأمین را صادر 

نموده، قابل اعتراض است. 

7. مقدار و نوع تأمین، مهلت سپردن آن، ضمانت اجرای عدم سپردن آن 
و اعسار خواهان

همان گونه که مادة ۱۰۹ قانون آیین دادرســی مدنی مقرر نموده اســت، درصورتی  که دادگاه 
تقاضــای خوانــده در مورد أخذ تأمین از خواهان را با توجه به نوع و وضع دعوی و ســایر 
جهــات موجــه بداند، قرار تأمین را صــادر خواهد کرد. با توجه به مــلاک مادة ۱4۷ قانون 
آیین دادرسی مدنی۱ لازم است دادگاه مقدار تأمین و مهلتی را که در اثنای آن خواهان باید 
تأمین بسپارد، مشخص کند. اما در این نوع تأمین، یکی از مسائل مهم و دشوار برای دادگاه 
تعیین مقدار تأمین است؛ زیرا هدف از تأمین، پرداخت خسارات ناشی از هزینة دادرسی و 
حق الوکاله ای است که احتمال دارد خواهان محکوم به پرداخت آن به خوانده شود. محاسبة 
مقدار هزینة دادرســی و حق الوکالة وکیل تا پایان دادرسی و صدور حکم قطعی با توجه به 
اقدامات تحقیقی که ممکن اســت انجام شود و کارشــناس یا کارشناسانی که احتمال دارد 
موضوع دعوی به آنان ارجاع گردد و همچنین مدت رســیدگی و حق الوکالة وکیل یا وکلا با 
توجه به تخصص و تبحر آنان، کار دشــواری است. درنتیجه قانون گذار در مادة ۱۰۹ قانون 
آیین دادرســی مدنی قضات دادگاه ها را با تکلیف ســخت و حتی می توان گفت غیرممکن 
مواجه کرده  اســت؛ چراکه برای تعیین مقدار چنین تأمینی، قضات هیچ سنجه ای در اختیار 

۱.. مادة ۱4۷ قانون آیین دادرسی مدنی: دادگاه مکلف است نسبت  به درخواست تأمین، رسیدگ. مقدا. مهلت 
آن را تعیین نمای. تا وقتی تأمین داده نشده است دادرسی متوقف خواهد ماند.
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ندارند. همچنین، تعیین مقدار هزینة دادرسی در دعاوی غیرمالی و درخواست های مربوط 
به امور حســبی با توجه به ناچیز بودن هزینة دادرســی در این گونه دعاوی از ســایر موارد 
دشــوارتر اســت و معلوم نیســت گرفتن وقت دادگاه و صدور قرار توقف دادرســی و طی 
نمودن مراحل أخذ تأمین در این نوع از دعاوی، عقلانی است یا خیر؟ به  هر حال، مادة ۱۰۹ 

قانون آیین دادرسی مدنی از این نظر و از نگاه  دیگر بسیار قابل انتقاد است.
پرســش دیگری که مطرح می شــود در مورد نوع تأمین اســت؛ آیا تأمین باید وجه نقد 
باشد یا اینکه می توان سایر اموال اعم از منقول و غیرمنقول را جهت اجرای قرار تأمین به 
دادگاه معرفی نمود؟ در پاســخ به این سؤال آنچه که به نظر می رسد این است که تأمین باید 
وجه نقد باشد، زیرا توقیف سایر اموال و سپس فروش آنها کار دشوار و وقت گیری است. 
در خصوص تأمین خواســته نیز در مواردی که خواهان باید برای جبران خســارت وارد به 
خوانده، تأمین بســپارد، مورد تأمین وجه نقد است )بند «د» مادة ۱۰۸ ق.آ.د.م(. بنابراین با 
توجه به وحدت ملاک، تأمین دعوای واهی نیز باید وجه نقد باشــد. البته شــاید بتوان گفت 
برای کمک به خواهان و در جهت آســان نمودن اعمال حق دادخواهی او، دادگاه می تواند 
هر مالی را به عنوان تأمین بپذیرد، اما پذیرش آن با دادگاه اســت. اگر قبول کنیم که خواهان 
می توانــد هر نــوع مالی را جهت تأمین معرفی نماید، باید بر این باور باشــیم و بپذیریم که 
درخواســت تبدیل تأمین از طــرف خواهان و خوانده برای یک  بار نیز امکان پذیر اســت 

)ملاک مادة 4 ۱ ق.آ.د.م و مادة 3  قانون اجرای احکام مدنی(.
علاوه  بر تعیین مقدار و نوع تأمین، لازم است دادگاه مدت زمانی که خواهان باید تأمین 
را تهیه و به صندوق سپردة دادگستری بپردازد یا مال دیگری را به دادگاه معرفی کند، تعیین 
نماید و در طول این مدت دادرســی متوقف می شود. البته دادگاه باید قرار توقف رسیدگی 
صادر کند و در قرار خود سبب توقف دادرسی را که سپردن تأمین از طرف خواهان است، 
قیــد نماید. چنانچه خواهان در مدت تعیین  شــده از طــرف دادگاه تأمین ندهد، در صورت 
درخواســت خوانده، دادگاه قرار ردّ دادخواســت صادر می نماید. اگر بپذیریم که خواهان 
می تواند به مقدار تأمین و مهلت تعیین  شــده برای تودیع آن اعتراض کند، به نظر می رســد 
شروع مدت پس از ردّ اعتراض و در صورت پذیرش اعتراض، زمان ابلاغ، مقدار و مهلت 

دیگری که دادگاه تعیین نموده است، می باشد.
همچنین اگر خواهان درخواست اعسار از پرداخت هزینة دادرسی نموده، دادگاه اعسار 
را بپذیرد و حکم بر اعسار خواهان از پرداخت هزینة دادرسی صادر نماید و سپس خوانده 
درخواســت تأمین دعوای واهی کند و دادگاه با تقاضای خوانده موافقت نماید، آیا به دلیل 
اعســار خواهــان، او از پرداخت تأمین دعوای واهی معاف اســت یا خیــر؟ قانون در این 
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مورد ساکت است. شاید بتوان گفت با توجه به قاعدة إذن در شیء، إذن در لوازم آن است، 
پذیرش اعســار به معنــای معافیت از پرداخت تأمین دعوای واهی اســت، اما به هر حال، 
موضوع محل تأمّل اســت، زیرا هدف از تأمین دعوای واهی، ایجاد اطمینان برای خوانده 
در جبران هزینه هایی اســت که دادرســی به او تحمیل نمود و اعسار خواهان خللی به این 
حق خوانده وارد نمی کند؛ چراکه اعســار، معافیت موقت از پرداخت هزینة دادرسی است 
که ماهیت آن عوض خدماتی اســت که حکومت به مردم ارائــه می دهد. بنابراین، معافیت 
موقت از پرداخت هزینة دادرســی، بر حق درخواست تأمین خوانده که یک حق خصوصی 

است، تأثیری ندارد.

8. اعمال حق خوانده در درخواست ردّ دادخواست خواهان
ضمانــت اجرای عدم ســپردن تأمین در مهلت تعیین شــده در صورت صــدور قرار تأمین 
دعوای واهی از طرف دادگاه در مهلت تعیین  شده، قرار ردّ دادخواست است. البته این قرار 
درصورتی صادر می  شود که خوانده از دادگاه درخواست نماید. حال اگر دادگاه قرار تأمین 
صادر کند، اما خواهان نسبت  به سپردن تأمین در مهلت تعیین  شده اقدام نکند و خوانده نیز 
درخواست ردّ دادخواست را مطرح نسازد، تکلیف چیست؟ آیا دادرسی متوقف می ماند یا 
اینکه عدم درخواســت خوانده مبنی  بر ردّ دادخواست به  مثابه گذشت از درخواست تأمین 
اســت و دادرسی ادامه می یابد؟ پاسخ به این پرسش دشــوار است. می توان گفت سکوت 
خوانده به  معنای رضای او به ادامة دادرسی است؛ پس سکوت خوانده اسقاط ضمنی حق 

درخواست ردّ دادخواست است. 
پرســش دیگر در مورد مهلت خوانده در درخواســت ردّ دادخواســت اســت؛ به  این 
 ترتیــب که خواهان در مهلت تعیین شــده از طرف دادگاه اقــدام به تودیع تأمین نکرده، حق 
درخواست صدور قرار ردّ دادخواست برای خوانده ایجاد شده  است. حال سؤال این است 
که خوانده تا چه هنگام می تواند از حق خود اســتفاده کند و ردّ دادخواســت خواهان را از 
دادگاه درخواســت نماید؛ تا پایان اولین جلســة دادرسی، ابتدای آن، یا پس از جلسه و اگر 
قرار نیســت جلســه ای تشکیل شود، چه هنگام؟ پاســخ به این پرسش نیز دشوار است. اما 
به نظر می رســد پس  از ایجاد حق درخواست ردّ دادخواست خواهان برای خوانده به  دلیل 
عدم سپردن تأمین در موعد مقرر، خوانده باید در اولین فرصت ردّ دادخواست خواهان را 
درخواست نماید؛ در غیر این  صورت، حق او ساقط می شود، مگر اینکه عذر موجهی داشته 
باشــد. پرسش دیگر این اســت که اگر خوانده سکوت کند، آیا دادگاه می تواند دادخواست 
خواهان را به  جهت عدم تودیع تأمین در مهلت تعیین  شده رد کند؟ به  نظر می رسد درخواست 
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ردّ دادخواست خواهان بستگی به ارادة خوانده دارد و دادگاه نمی تواند در این مورد دخالت 
کند. به  هر حال موضوع محل تأمل اســت و بهتر اســت قانون گذار در بازتدوین قانون و در 

صورت تقریر دگربار تأمین دعوای واهی این نکات را مدنظر داشته باشد.

9. اعتراض و درخواست تجدیدنظر به قرار تأمین دعوای واهی
مــادة ۱۰۹، صدور قــرار تأمین دعوای واهــی را پیش بینی نموده، اما هیچ شــیوه ای برای 
اعتراض به صدور قرار و مبلغ و مهلت پرداخت آن پیش بینی نکرده اســت. این امر خلاف 
اصول پذیرفته شــده در دادرسی است، زیرا هر تصمیمی که از طرف دادگاه در مورد حقوق 
یکــی از اطراف دعوی اتخاذ شــود، حتماً باید قابل اعتراض باشــد. ایــن امر جزء اصول 
پذیرفته شدة دادرسی است (CADIET, 2008: 918). همچنین در مورد اینکه آیا قرار تأمین 
دعوای واهی قابل تجدید نظر است یا خیر، قانون ساکت است. به  نظر می رسد با اینکه مادة 
۱۱6 قانون آیین دادرســی مدنی قرار تأمین خواسته را قابل اعتراض نزد دادگاه صادر کنندة 
قرار دانسته و قرار تأمین دعوای واهی زیر قرار تأمین خواسته قرار گرفته، خواهانی که قرار 
تأمین دعوای واهی علیه او صادر شــده اســت، می تواند با قبول درخواست تأمین از طرف 
دادگاه، بــه مبلغ و مهلت آن نزد دادگاه صادر کنندة قرار اعتراض نماید. همچنین در صورت 
عدم ســپردن تأمین در مهلت مقرر و درخواست خوانده، دادگاه قرار ردّ دادخواست صادر 
می کنــد. با توجه به اینکه قرار ردّ دادخواســت به موجب بند «الــف» مادة  33 قانون آیین 
دادرسی مدنی قابل تجدیدنظر است، می توان از این قرار درخواست تجدیدنظر نمود و در 
دادخواســت تجدیدنظر، تشخیص واهی بودن دعوی و درنتیجه صدور قرار تأمین دعوای 
واهی را مورد مجادله قرار داد. زیرا در مادة ۱۰۹ گفته نشده است که قرار ردّ دادخواست که 
به  جهت عدم ســپردن تأمین دعوای واهی صادر می گردد، قطعی است. بنابراین با توجه به 
اطلاق بند «الف» مادة  33 قانون آیین دادرسی مدنی و قاعدة رسیدگی دومرحله ای، چنین 
قراری قابل تجدیدنظر اســت. ازجمله جهات تجدیدنظر از این قرار، می تواند تشــخیص 
واهی بودن دعوی به  صورت غیرموجه و نیز مبلغ و مهلت ســپردن تأمین باشد. پس صدور 
قــرار تأمین، قابل اعتراض نــزد دادگاه صادرکنندة قرار و قرار ردّ دادخواســت خواهان به 

جهت عدم سپردن تأمین، قابل تجدیدنظر نزد دادگاه تجدیدنظر استان است.

10. سرانجام تأمین دعوای واهی 
درصورتی  که دادگاه درخواســت تأمین دعوای واهی را بپذیرد و خواهان تأمین تعیین  شده 
از طرف دادگاه را تودیع کند، پرسشی که مطرح می شود این است که این تأمین تا چه هنگام 
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باقی می ماند و ســرانجام آن  چه خواهد شــد؟ در پاسخ به این پرسش قانون ساکت است و 
قانون گذار ســخنی در مورد عاقبت چنین تأمینی نگفته اســت. اگر برای پاسخ به این سؤال 
دو اقدام احتیاطی دیگر یعنی تأمین خواســته و دســتور موقت را ملاک قرار داده، به  دنبال 
قاعده منــد کــردن همة اقدامات احتیاطی باشــیم، بایــد بر این باور و نظر بــود که این گونه 
اقدامــات احتیاطی بنابــه علتی پذیرفته می شــود و مادام که علت هســت، اقدام احتیاطی 
پابرجاســت. اما هرگاه علت زایــل و مرتفع گردد، معلول نیز ازبین مــی رود. محمد غزالی 
علــت را این گونه تعریف می کند: علت، چیزی اســت که قانون گذار حکم را به آن نســبت 
داده و منوط بدان کرده و آن را نشانه ای بر حکم قرار داده است. از نظر غزالی، علت یعنی 
ایجاب کنندة معلول و با وجود علت، معلول موجود می شــود و با عدم علت، معلول معدوم 
می شــود و معلول از علت تخلف  ناپذیر اســت )به نقل از: فیــض، ۱3۷۱:  ۱۱(. در تأمین 
دعاوی واهی علت أخذ تأمین، بی اساس بودن دعوی است و مادام که این علت وجود دارد 
معلول که تأمین اســت، ادامه می یابد. اما به  محض اینکه برای دادگاه ثابت شــود که دعوی 
بی اســاس نیســت، علت وجودی تأمین دعوای واهی ازبین می رود، پــس قرار تأمین باید 
گســیخته شود. مثلًا اگر خواهان هنگام تقدیم دادخواست نتواند هیچ گونه دلیل ارزشمندی 
بــرای اثبــات حق خود به دادگاه ارائه دهــد و بر همین اســاس، دادگاه دعوای خواهان را 
بی اســاس تشخیص دهد و درخواســت تأمین خوانده را بپذیرد و خواهان به سپردن تأمین 
ناگزیر شود، اما سپس خواهان دلایلی را که گم کرده بود پیدا کند و به دادگاه ارائه دهد و بر 
دادگاه ثابت شــود که دعوای خواهان بی اســاس نیست، قرار تأمین را رفع می نماید )ملاک 
مواد ۱۱۸ و   3 قانون آیین دادرسی مدنی در تأمین خواسته و دستور موقت(. بنابراین، اگر 
در دعوایی که در آن از خواهان تأمین به نفع خوانده أخذ شــده، در مرحلة نخســتین حکم 
بــه نفع خواهان صادر گردد، با توجه به امارة صحــت احکام دادگاه ها، دعوا واهی و بدون 
پشتوانه نبوده، جهت صدور قرار تأمین مرتفع شده است؛ درنتیجه دادگاه باید به درخواست 
خواهان قرار تأمین را رفع نماید. اما در فرضی که تشــخیص دادگاه مبنی  بر بی اساس بودن 
دعوای خواهان درســت باشــد و در اثنای رسیدگی نیز هیچ دلیلی که این تشخیص را مورد 
خدشــه قرار دهد، از طرف خواهان ارائه نشــود و ســرانجام حکم بر محکومیت خواهان 
صــادر گردد، چنانچــه دادگاه ضمن صدور حکم بر محکومیت خواهــان او را به پرداخت 
هزینه های دادرسی و حق الوکالة وکیل خوانده، محکوم کرده باشد، تأمین به قوت خود باقی 
می ماند تا این هزینه ها از آن کم و به خواندة دادبرده پرداخت گردد. اما درصورتی  که دادگاه 
ضمن حکم بر محکومیت، خواهان را به پرداخت هزینه های دادرســی و حق الوکالة وکیل 
محکوم نکرده باشد، تأمین رفع نمی  شود تا به دعوای مطالبة خسارت های خوانده رسیدگی 
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شــود )تبصــره ۱ مادة  ۱  قانــون آ.د.م(. ولی اگــر خوانده برای مطالبة هزینه دادرســی و 
حق الوکالة وکیل اقامة دعوی نکند، اینکه تأمین تا چه هنگام نزد دادگاه باقی می ماند، قانون 
ساکت است. شاید بتوان از ملاک مادة ۰ ۱ استفاده کرد و بر این گمان بود که در این فرض 
اگر خوانده تا بیست روز پس از ابلاغ حکم قطعیِ محکومیت خواهان، به اقامة دعوی برای 
جبران هزینه های دادرســی و حق الوکالة وکیل که در نتیجــة دعوای خوانده پرداخت کرده 
اســت، اقدام نکند، قرار تأمین رفع خواهد شــد. البته رفع قرار تأمین مسقط حق خوانده بر 
اقامة  دعوی خســارت نخواهد بود. شــاید هم بتوان گفت، چون تأمین دعوای واهی ضمن 
تأمین خواســته آمده است، مطالبة خســارت همانند تأمین خواسته و با توجه به ملاک مادة 
۰ ۱ قانون آیین دادرســی مدنی نیاز به ارائة دادخواست ندارد و صرف درخواست کفایت 
می کند. همچنین دادگاه در وقت فوق العاده و بدون رعایت تشــریفات به جبران خســارت 

حکم می دهد و حکم صادر شده قطعی خواهد بود.

11. مواردی که امکان درخواست تأمین دعوای واهی وجود ندارد 
مادة ۱۱۰ قانون آیین دادرسی مدنی۱ مواردی که نمی توان تأمین دعوای واهی را درخواست 
نمود، مشــخص کرده  اســت. این موارد عبارت اند از: دعاوی مستند به اسناد تجاری، سند 
رســمی و دعوی علیــه متوقف. این گونــه که از این ماده اســتنباط می شــود، اصل بر حق 
درخواســت تأمین بوده، این موارد اســتثنا بر این اصل است. این درحالی است که اصل بر 
صحت قول مؤمن در دعوی اســت، به علاوه دلایل اثبات حق در قانون مدنی و قانون آیین 
دادرسی مدنی احصا شده  است. پس اگر خواهان همراه با دادخواست دلایلی ارائه دهد که 
ظنِّ نوعی ذی حق بودن برای او ایجاد کند، دعوای او حمل بر صحت می شود؛ حال ممکن 
است ادلة خواهان، سند عادی، شهادت شهود، گزارش کارشناسی، امارات و قراین و غیره 
باشــد. بنابراین، برعکس آنچه که از مادة ۱۱۰ قانون آیین دادرســی مدنی استنباط می شود، 
اصل بر غیر واهی بودن دعوی اســت و دعوای بی اســاس استثنا بر اصل است، زیرا اصل 
بر این اســت که هیچ کس برای حقی که ندارد، اقامة دعوی نمی نماید و وقت دادگاه را به 

عبث ضایع نمی کند.

12. جریمة مدنی به علت اقامة دعوای واهی 

۱. مادة ۱۱۰ قانون آیین دادرســی مدنی: در دعاوی که مســتند آنها، چک یا ســفته یا برات باش. همچنین در 
دعاوی مســتند به اسناد رسم. دعاوی علیه متوقف، خوانده نمی تواند برای تأمین خسارات احتمالی خود 

تقاضای تأمین نماید.
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دعــوای بی اســاس همان گونه که موجــب تحمیل هزینه به خوانده می گــردد، وقت و توان 
دادگاه ها را بیهوده می گیرد؛ بنابراین، سوءاستفاده از حق دادخواهی است و علاوه بر اینکه 
موجب ورود زیان به خواندة دعوی می  شــود، زیان عمومــی را نیز در پی دارد. قانون گذار 
برای جلوگیری از طرح دعاوی بی پشــتوانه، تأمین دعــوای واهی و جریمة محکوم علیه را 
پیش بینی کرده است. تبصرة مادة ۱۰۹ قانون آیین دادرسی مدنی در این مورد مقرر می دارد: 
«چنانچه بر دادگاه محرز شود که منظور از اقامة دعوی تأخیر در انجام تعهد یا ایذای طرف 
یــا غــرض ورزی بوده، دادگاه مکلف اســت در ضمن صدور حکم یا قــرار، خواهان را به 
تأدیة ســه برابر هزینة دادرسی به نفع دولت محکوم نماید». همان گونه که ملاحظه می شود 
درصورتی  که دادگاه تشــخیص دهد دعوای اقامه شده بدون پشتوانه و بیهوده بوده و منظور 
از آن تأخیر در انجام تعهد، ایذای طرف مقابل یا غرض ورزی اســت، مکلف اســت ضمن 
صدور رأی، خواهان را به ســه برابر هزینة دادرســی به نفع دولت محکوم نماید. در مورد 
شــیوة احراز قصد تأخیر در انجام تعهد یا ایذای طــرف یا غرض ورزی، قانون هیچ ملاک 
عرفی ارائه نداده و آن را به تشــخیص قاضی واگذار نموده اســت. شــاید هم بتوان گفت 
پذیرش درخواســت خوانده و أخذ تأمین دعوای واهی اماره بر قصد تأخیر، ایذا و غرض 
ورزی است. اما این گفته قابل انتقاد است، زیرا نمی توان قبل  از رسیدگی به ماهیت دعوی، 
قصد خواهان را احراز کرد؛ پس باید بر این نظر بود که این جریمه هم زمان با صدور حکم 
در ماهیــت دعوی تعیین می شــود. رویة قضایی تا جایی که نگارنده جســتجو کرده، در این 
مورد ســاکت اســت؛ به  طوری  که می توان گفت تبصرة مادة ۱۰۹ کاملًا متروک اســت. این 
درحالی اســت که جریمه کردن کســانی که دعوای بی اســاس مطرح نموده، وقت و هزینة 
طرف مقابل و دادگســتری را تضییع می کنند، تأســیس بسیار خوبی است و در مورد آن باید 
سخت گیری بیشتری شــود؛ زیرا سه برابر هزینة دادرسی به خصوص در دعاوی غیرمالی و 
امور حســبی مبلغ بسیار ناچیزی است. اما قانون گذار ماهیت چنین پرداختی در حق دولت 
را معین نکرده اســت و معلوم نیست مراد و منظور قانون گذار، جریمه کردن اشخاص برای 
جلوگیری از طرح دعوای بی اســاس بوده یا جبران خســارت وارده به دادگستری که ناچار 
به رسیدگی به چنین دعوای عبثی شده  است. منظور قانون گذار هرکدام که باشد، با محکوم 
کردن شخص به سه برابر هزینة دادرسی، با توجه به ناچیز بودن این هزینه، هدف قانون گذار 
محقق نمی شــود؛ حتی می توان گفت ســه برابر هزینه دادرسی، آن قدر ناچیز است که برای 
قسمت اجرا مقرون به  صرفه نیست که اقدامات اجرایی برای وصول آن انجام گیرد. از این 
 گذشــته، پس از صدور اجراییه، چون محکوم له پیگیر وصول این جریمه و پرداخت آن به 
صندوق دادگستری نیست، مأموران اجرا باید تلاش نمایند تا اموال شخصی که به پرداخت 
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ســه برابر هزینة دادرســی محکوم شــده را پیدا کرده، توقیف نمایند تا مبلغ جریمه وصول 
و اگر وجه نقد نباشــد از محل فروش آن جریمه وصول شــود. در اینجا پرسشــی که مطرح 
می شــود این اســت که چنانچه محکوم علیه مالی نداشــت، آیا برای پرداخت این جریمه 
به موجب مادة 3 قانون نحوة اجرای محکومیت های مالی، زندانی می شود؟ اگر پاسخ مثبت 
باشــد، آیا درخواست اعسار از جریمه ممکن است؟ پاســخ به این سؤالات دشوار است. 
بهتر است قانون گذار صرف نظر از مقدار هزینة دادرسی، حداقل و حداکثر جریمه را برای 
طرح دعوای بی اســاس مقرر کند و شخصی که چنین دعوایی را اقامه کرده است، براساس 
تشــخیص قاضــی به پرداخت جریمه محکــوم گردد و نحوة وصــول آن و پذیرش یا عدم 

پذیرش اعسار نسبت  به آن نیز مشخص شود.

13. ارتباط بین واهی بودن دعوی و جریمة یادشده در تبصرة مادة ۱۰۹ 
قانون آیین دادرسی مدنی 

با توجه به اینکه جریمة یادشــده در تبصرة مادة ۱۰۹ قانون آیین دادرســی مدنی، زیر همان 
ماده آمده  اســت، این امر به ذهن متبادر می شــود که گویی تکلیف دادگاه به محکوم کردن 
خواهان به پرداخت جریمه، ضمن حکم علیه او، نتیجة واهی بودن دعوای او بوده اســت. 
پــس اثبــات واهی بودن و احیاناً أخــذ تأمین دعوای واهی مقدمــة محکومیت خواهان به 
پرداخت جریمه به نفع دولت اســت. اما با دقت در تبصرة مادة ۱۰۹، به این نتیجه می رسیم 
کــه ارتباطی بین واهی بودن دعوی و پرداخت جریمــه وجود ندارد؛ زیرا تبصرة مادة ۱۰۹ 
تکلیف دادگاه به محکومیت خواهان به پرداخت جریمه را به احراز قصد خواهان در تأخیر 
در انجام تعهد، ایذا و یا غرض ورزی خوانده مشــروط کرده است. بنابراین، لازم نیست که 
حتمــاً واهی بودن دعوی ثابت گردد تا دادگاه به محکوم نمودن خواهان به تأدیة ســه برابر 
هزینة دادرســی به نفع دولت مکلف شــود. آنچه از این تبصره اثبات می شود این است که 
دادگاه قصد سوءاســتفاده از حق دادخواهی را که مصادیق آن، ایجاد تأخیر در انجام تعهد، 
ایذا و یا غرض ورزی با طرف دیگر اســت، احراز نماید؛ چراکه موارد یادشــده نمونه های 
اجلای سوءاســتفاده از حق دادخواهی اســت. از این  جهت حقوق ایران با حقوق فرانسه 
)ماده ۱- 3 قانون آیین دادرســی مدنی فرانسه( مشابهت دارد (CADIET, 2008: 125)؛ با 
این تفاوت که در حقوق فرانســه قصد تأخیر و اقامة دعوی به  شــکل سوءاستفاده گرانه ای 
آمده  است که ایذا و غرض ورزی از مصادیق مورد اخیر است. بنابراین، لازم نیست دعوی 
واهی باشــد تا دادگاه مکلف به محکومیت خواهان بــه پرداخت جریمه گردد، زیرا ممکن 
اســت دعوی واهی باشــد، اما خواهان چنین قصدی نداشته باشــد؛ مگر اینکه در صورت 
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تشــخیص واهی بودن دعوی، قصد خواهان بر سوءاســتفاده از حق دادخواهی را مفروض 
بدانیم و رابطة این دو را تلازم تشــخیص دهیم که محلّ تأمل است. به  هر روی، بهتر است 

قانون گذار در اصلاح قانون در این  مورد اندیشه کند.

14. جریمة سوءاستفاده از حق دادخواهی در حقوق فرانسه
در حقوق فرانسه تأسیسی همانند دعوای واهی و جریمه ای شبیه به جریمة یادشده در تبصرة 
مادة ۱۰۹ قانون آیین دادرســی مدنی وجود ندارد و به جای آن، جریمة سوءاســتفاده از حق 
دادخواهی برای جلوگیری از طرح دعاوی بی اساس پیش بینی شده است، در سایر کشورهای 
اتحادیة اروپا نیز همین گونه اســت (De Leval, 2005: 15). مجازات سوءاســتفاده از حق 
دادخواهی در این گونه موارد، جریمة مدنی نامیده می شود. در تعریف جریمة مدنی گفته  شده 
است: «مجازات نقدی عبارت است از تعهد به پرداخت وجه نقد به حساب خزانة عمومی نه 
در وجه قربانی )زیان دیده( مبلغ وجه نقد که قانون تعیین کرده و در اکثر موارد مبلغی است که 
 .۱ (CORNU, 1978: 53; CHOLET, 2006: 50 ) «قاضی حداقل و حداکثر آن را تعیین می کند 
 (JEULAND, ?: دکترین حقوقی فرانسه نیز نظریة سوءاستفاده از حق دادخواهی را پذیرفته
 412; VINCENT, GUINCHARD, MONTAGNIER, VARINCHARD,1996:692)

و دربارة آزادی حق دادخواهی و حتی آزادی اشــتباه کردن در اعمال این حق گفته اســت، 
این یک حق اساســی اســت و نباید آزادی حق دادخواهی محدود گردد؛ اما محدود نکردن 
به این معنا نیست که اجازة سوءاستفاده از این حق داده شود تا موجبات تأخیر در رسیدگی 
 .(AMRANI MEKKI, TRICHLER, 2014: 84) و یــا تضییع وقت دادگاه ها اتفاق افتــد
بعضــی از حقوق دانان فرانســوی در تحلیل رویة قضایی فرانســه گفته انــد، در همة موارد 
لازم اســت که دعوی یا دفاع از حداقل اســتحکام برخوردار باشــد. به سخن دیگر، کسی 
کــه قصد اقامة دعوی دارد، ابتدا باید در مورد شــانس موفقیت خــود اطلاع حاصل کند و 
 اطلاعاتی که به دســت می آورد گویای این نباشــد که او به طور قطع در دعوی بازنده اســت 
(HÉRON, Le BARS, 2012: 63)  . در حقوق فرانسه در پاسخ به این انتقاد که گفته شده 

جریمه کردن خواهان موجب خدشــه به حق آزادی مراجعه به دادگاه است، این گونه پاسخ 

1. Penalité pécuniaire consistant de lʼobligation de verser au trésor public (no. la victime) une som-
me dʼargent déterminée par la loi (le plus souvent fixée par lr juge entre un maximum et un 
minmum légal)

2. Dans tous les cas, il faut que la demande ou la défense presentent un minimum de solidité. En 
dʼautre termes, celui qui entend agir en justice, doit préalablement se renseigner sur ses chances 
de succés et il faut que les renseignements quʼil peut obtenir ne montrent pas quʼil v. un echec 
certain, 
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داده شده است که ضمانت اجرا برای جلوگیری از سوءاستفاده از حق دادخواهی در تضاد 
با حق رجوع به دادگاه نیســت، زیرا کســی که مرتکب سوءاســتفاده از حق می شــود، خود 
عدالــت آیینی را بــه  هم زده اســت (CADIET, JEULAND, 2013: 345) ۱. رویة قضایی 
فرانسه نیز به سوءاستفاده از حق دادخواهی بسیار پرداخته است. دادگاه تجدیدنظر پاریس 
در این مورد این گونه رأی داده اســت: «اگر قانون به اشــخاص اجازة مراجعه به دادگاه و 
اقامة  دعوی اعم از اینکه دعوی اثبات شــود یا خیر داده اســت که اشــخاص آن را مشروع 
می دانند، اما قانون به  هیچ  وجه اجازة سوءاستفاده از خدمت عمومی دادگستری که مجانی 
در اختیار اشــخاص گذاشته می شود، نمی دهد. چراکه این امر به زیان جمع )جامعه( است 
 .  (GUINCHARD ET AL, 2007: 548-549) «... که هزینة خدمات عمومی را می پردازد 
دیگر نویســندگان دادرســی فرانســوی، بر این باورند که اگرچه حــق دادخواهی یک حق 
اختیاری و آزاد اســت و هرکس می تواند برای احقاق حق به دادگاه مراجعه نماید، اما این 
حق نباید مورد سوءاســتفاده قرار گیرد؛ هرچند احراز سوءاســتفاده از این حق به ظرافت 
 (CORNU, FOYER, 1996: 319; COUCHER, 2008: 158; CROZE, خاصی نیاز دارد
(?:MOREL, 1988: 136; JULIEN, FRICERO, 2001. بــر همین اســاس، مادة ۱- 3 

قانون آیین دادرســی مدنی فرانســه جریمة مدنی را پیش بینی کرده ، اما برعکسِ قانون آیین 
دادرســی ایران، مادة ۱- 3 قانون آیین دادرســی مدنی فرانســه جریمة مدنی سوءاستفاده 
از حق دادخواهی را تا حداکثر ده هزار یورو تعیین نموده  اســت3؛ پس تشــخیص و تعیین 
جریمــه بــا توجه به عدم تعیین حداقل و حداکثر آن از طریق قانون، به عهدة قاضی اســت. 
اما جریمة مدنی در حقوق ایران تبدیل به نظریة حقوقی نشــده و قانون گذار در تبصرة مادة 
۱۰۹، مقدار جریمه را سه برابر هزینة دادرسی تعیین کرده و دادگاه را مکلف نموده شخصی 
را کــه از حق اقامة دعوی سوءاســتفاده کرده اســت، به آن محکوم نمایــد؛ یعنی حداقل و 
حداکثری تعیین نکرده اســت. البته و همان گونه که گفته شــد، با توجه به اینکه ممکن است 
دعوی غیرمالی باشــد یا خواهان خواســته را مقوم نموده، هزینة دادرسی ناچیزی پرداخت 

1. La sanction de lʼabus de droit ne semble pas contraire au droi. un procé équitable car, en commet-
tant un abus la partie prend elle-même lʼinitiative de rompre lʼéquité de la procédure,.

2. La Cour dʼappel de pari. jugé que ”si le loi veut que toute personne puisse librement recourir aux 
tribunaux et leur soumettre ses prétentions, fondées au non, mais quʼelle estime légitimes, elle 
nʼautrorise pas pour autant les plaideur. abuser du service public de la justice quʼelle met ainsi 
gratuitemen. leur disposition et cela au détriment, tou. la fois, de la collectivité dans son ensemble 
qui doit assurer les charge de service...“ 

3. Art 32-1: Celui qui agir en justice de maniére dilatoire ou abusive peut être condamn. amende ci-
vile dʼun maximum de »10/000E« sans préjudice des dommages intérêts qui seraient réclammés.
کسی که به قصد ایجاد تأخیر یا به شیوة سوءاستفاده گرانه اقامة دعوی می کند، ممکن است به جریمة مدنی 

تا حداکثر ده هزار یورو محکوم شود، این جریمه جدای از خسارت وارده به  طرف مقابل است.
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نموده باشد، سه برابر هزینة دادرسی مبلغ بسیار ناچیزی است؛ درنتیجه محکومیت خواهان 
به پرداخت ســه برابر هزینة دادرســی در همه موارد، قابل انتقاد اســت و در بسیاری موارد 
نمی تواند برای جلوگیری از طرح دعاوی بی اســاس، بازدارنده باشد. اگر معیار در جریمه، 
جبران هزینه هایی باشــد که در نتیجة رســیدگی به دعوای بی اســاس بــه دادگاه ها تحمیل 
می شود، چنین جریمه ای به  هیچ  وجه کافی برای جبران هزینه های عمومی نیست. بنابراین، 
بهتر اســت قانون گذار بر جلوگیری از سوءاســتفاده از حق دادخواهــی، حداقل و حداکثر 

جریمه  را تعیین و تشخیص آن را به قضات واگذار نماید.

نتیجه‌گیری 
تأمین دعوای واهی تأسیســی حقوقی اســت که هیچ وقت کارایی لازم را نداشــته و هدف 
قانون گذار از ایجاد این تأســیس هرگز تحقق نیافته است. شاید به  همین دلیل باشد که مادة 
    مکرر قانون ســابق آیین دادرســی مدنی و مادة ۱۰۹ فعلی تقریباً از ابتدا جزء قوانین 
متروک بوده  است. لذا پیشنهاد می شود که قانون گذار در اصلاح قانون این ماده را حذف کند. 
جریمة یادشــده در تبصرة مادة ۱۰۹ که در حقیقت برای منع سوءاستفاده از حق دادخواهی 
پیش بینی  شــده، تأســیس بسیار مفیدی است، ولی به ســبب ناچیز بودن جریمه و دشواری 
احراز شرایط یادشده در تبصره، اقامة دعوی به  منظور تأخیر در انجام تعهد یا ایذای طرف 
یا غرض ورزی، تاکنون آن گونه که باید از جانب دادگاه ها جدی گرفته نشده  است. با توجه 
به امکان سوء استفاده از حق دادخواهی و ایجاد ازدحام غیرموجه برای محاکم دادگستری، 
پیشــنهاد می شــود به جای تأمین دعوای واهی در ماده ۱۰۹ و جریمة یادشده در تبصرة آن، 
ماده ای در مورد منع سوءاســتفاده از حق دادخواهی که تأســیس حقوقی شناخته شــده ای 
اســت، انشــا و در آن جریمة سوءاستفاده از این حق به گونه ای که آسیبی به حق دادخواهی 
دادخواهان واقعی نرســد، انشا شود و نویسندگان حقوقی در این مورد تحقیق و رویة سایر 
کشورها را مورد مطالعه قرار دهند تا قضات دادگستری چگونگی استفاده از این راهکار را 

بهتر بیاموزند و به تدریج رویة قضایی مستحکمی در این زمینه شکل گیرد. 
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