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Administrative law of Iran lacks a general code of administrative procedure, and 
quasi-judicial authorities do not have detailed or adequate procedural procedures 
except in limited cases. Therefore, the issue discussed in this article is whether it 
is possible to deduce general rules of administrative procedure from the existing 
procedural regulations in Iran and make them governing proceedings in quasi-
judicial authorities. After examining some general rules of administrative procedure 
in some countries and also examining the general rules of criminal and civil 
procedural laws, the author has concluded that there are principles and rules in the 
Iranian procedural law system that are mandatory for quasi-judicial authorities to 
observe. These rules can be deduced from the general rules of civil procedural law 
and criminal procedural law, or can be considered as a legal and rational principle 
and, in general, as general rules of administrative procedure governing proceedings 
in quasi-judicial authorities.
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چکیده
حقوق اداری ایران فاقد قانون عام آیین دادرسی اداری است و مراجع شبه‌قضایی نیز جز در موارد 
محدود، آیین دادرسی مفصل و یا در حد کفایت ندارند؛ لذا مسئلة موردبحث در این مقاله این است 
که آیا می‌توان از مقررات موجود دادرســی در ایران قواعد عمومی دادرســی اداری را استنتاج کرد 
و آنها را حاکم بر رســیدگی در مراجع شــبه‌قضایی دانست. نویسنده پس از بررسی برخی از قواعد 
عمومی دادرسی اداری در برخی کشورها و همچنین بررسی قواعد عمومی آیین دادرسی کیفری و 
مدنی به این نتیجه رســیده اســت که در نظام حقوق دادرسی ایران اصول و قواعدی وجود دارد که 
رعایت آنها برای مراجع شــبه‌قضایی الزام‌آور اســت. این قواعد را می‌توان از قواعد عمومی آیین 
دادرســی مدنی و آیین دادرســی کیفری اســتنتاج نمود و یا به‌عنوان یک اصل حقوقی و عقلایی و 
درمجموع به‌عنوان قواعد عمومی دادرسی اداری بر رسیدگی در مراجع شبه‌قضایی حاکم دانست.
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مقدمه
حقــوق ایران در حوزة دادرســی مدنی و دادرســی کیفری دارای حدود صد ســال ســابقة 
قانون گذاری است. قوانین مصوب در این حوزه ها صرف نظر از اشکالات موجود، ضوابط 
تفصیلی حاکم بر ســاختار، روند و مراحل و الزامات رســیدگی و صدور رأی را مشــخص 
کرده اند. اما در حوزة حقوق اداری فاقد قانون آیین دادرسی اداری عام است. در عالی ترین 
سطح دادرسی اداری ایران، دیوان عدالت اداری قرار دارد که دارای قانون خاص خود است 
)در حــال حاضر، قانــون دیوان عدالت اداری مصوب 1392 بــا اصلاحات 1402)1. اما در 
خصوص مرحلة قبل از دیوان عدالت اداری، یعنی رسیدگی در مراجع شبه قضایی، آشفتگی 
و فقدان مقررات مدون )جز در موارد محدود( نقص اساســی نظام دادرســی اداری ایران را 
هویدا کرده اســت. در این مقاله ســخن این است که آیا می توان با مطالعه در سایر نظام های 
حقوقی و از مقررات موجود دادرسی در ایران قواعد عمومی دادرسی اداری را استنتاج کرد 
و آنها را حاکم بر رسیدگی در مراجع شبه قضایی نمود. لذا در این مقاله، نخست به نظام هایی 
که به صورت مدون قواعد عمومی دادرسی اداری دارند پرداخته می شود و سپس این مطلب 
بررســی می شودکه در ایران قواعد عمومی ناظر بر دادرسی اعم از دادرسی مدنی ودادرسی 
کیفــری چیســت؟ و کدام یک از مراجع شــبه قضایی باید از قواعد عمومی دادرســی مدنی 
وکدام یک از قواعد عمومی دادرســی کیفری پیروی کنند؟ آیا موادی از قانون دیوان عدالت 
اداری بر رســیدگی در مراجع شــبه قضایی حاکم اســت؟ از طرف دیگر چه قواعدی خاص 
دادرسی اداری است که مراجع شبه قضایی باید از آنها پیروی کنند. نکتة خاص این است که 
در این مقاله مفاهیم قواعد عمومی و اصول، مترادف یکدیگر آورده شده اند؛ هرچند نویسنده 
آگاه اســت که این مفاهیم بار معنایی متفاوتی دارند، ولی در کتب حقوقی ایران نیز اســتفادة 
مترادف از این دو مفهوم دیده می شــود. برخی نویســندگان نیز از مبحث لزوم در قراردادها 
به عنوان اصل لزوم قراردادها نام برده اند )کاتوزیان، 1368: 253(، ولی نویســندة دیگری به 

این مفهوم به عنوان قاعدة لزوم پرداخته است )محقق داماد، 1399: 47(.

1. نظام‌های دارای قانون عام آیین دادرسی اداری
از نظر تاریخی، نخســتین قانون با عنوان آیین دادرســی اداری2 در ســال 1946در امریکا 

 .(Cane, 2009: 54) تصویب شد

1. عنوان قانون در سال 1392 قانون تشکیلات و آیین دارسی دیوان عدالت اداری بود که در اصلاحیة 1402 
به «قانون دیوان عدالت اداری» اصلاح شد.

2. Law on Administrative Procedure 1946
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بعد از آن، به ترتیب، لهستان در 19601، اسلواکی و نروژ در 19672، سوئیس در 19683، 
آلمــان در 1976، بلغارســتان در 19794، دانمارک در 19855، ایتالیــا در 19906، اتریش7 و 
پرتغال در 19918، ایســلند در 19939، یونان10 و گرجســتان در 199911، فنلاند در 200312، 
جمهوری چک در 2004 13، هلند در 201014، فرانســه15 و اســپانیا16 در 2015، مجارستان 
در 201617 و نیز ســوئیس- بار دیگر در ســال 201718- قوانینی در این حوزه وضع کردند 
(Mentukh, Shevchuk, 2024: 14-15). با این توضیح که آلمان در ســال 1976 دو قانون 

در این حوزه، یکی قانون آیین دادرســی اداری و دیگری قانون دادرسی دادگاه های اداری 
تصویب کرده که در آنها مفاهیم اساسی از قبیل تعریف عمل اداری، نظام حقوقی و الزامات 

حاکم بر آنها ساماندهی شده است )استوار سنگری، 1402: 40(.
حقوق اداری ایران و به طور خاص حقوق دادرســی اداری ایران نقیصة مهمی- یعنی 
فقدان یک قانون عام در خصوص آیین دادرســی- دارد. در مقررات موجود به غیر از قانون 
دیــوان عدالت اداری در خصوص برخی از مراجع شــبه قضایی یعنی مراجع حل اختلاف 
کار، مقرراتی با عنوان آیین دادرسی کار و در خصوص مراجع حل اختلاف مالیاتی، متنی به 
عنوان آیین دادرسی مالیاتی وجود دارد و مابقی مراجع در حد یک آیین نامه مختصر )مانند 
آیین نامة اجرایی قانون رســیدگی به تخلفات اداری برای هیئت های رســیدگی به تخلفات 
اداری( متنــی وجود دارد. ولی در خصوص بســیاری از این مراجع بــه غیر از ماده یا مواد 
مربوط در قانون موجد این مراجع، مقرره ای وجود ندارد. لذا برای کاهش آثار منفی نقیصة 
یادشــده، در این مقاله این موضوع مورد بحث قــرار می گیرد که آیا می توان قواعد عمومی 
آیین دادرسی اداری را از مقررات موجود در ایران و اصول حقوقی و یا با استفاده از قوانین 

سایر کشورها استنتاج نمود و آنها را بر مراجع شبه قضایی حاکم دانست.
1. Law on Administrative Procedure (Code of Administrative Procedures) 1960.
2. Administrative and procedural code 1967.
3. Federal Law on Administrative Procedure 1968.
4. Act on administrative Procedure 1979
5. Law on Public Administration 1985
6. Law on Administrative Procedure 1990
7. General Law on Administrative Procedure 1991
8. Administrative and procedural code1991.
9. Law on Administrative Procedures 1993.
10. Code of Administrative Procedure 1999.
11. General Administrative Code of Georgia 1999.
12. Law on Administrative Procedure 2003.
13. Law on Administrative Procedure (Code) 2004.
14. Law on General Administrative Law 2010.
15. Code of relations between the public and the administration 2015.
16. Law “On General Administrative Procedure of State Administration” 2015.
17. Law on General Administrative Procedure (Code) 2016.
18. Law on Administrative Procedure 2017.
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2. قواعد یا اصول عمومی ناظر بر آیین دادرسی اداری
قواعد یا اصول دادرسی دسته ای از هنجارهای عمومی است که نظام دادرسی را ساماندهی 
می کنند که به آن اصول دادرســی می گویند )محسنی، 1398: 353(. در این مفهوم، اصول و 
هنجارهای عمومی مترادف یکدیگر محسوب شده اند. منظور از قواعد عمومی دسته ای از 
هنجارهای کلی و عمومی است که وسیلة ساماندهی یک نظام دادرسی می شود؛ صرف نظر 
از اینکه نوع دادرســی، مدنی، کیفری و یا اداری باشــد. اصول حاکم بر دادرســی یا اصول 
اداره کنندة دادرســی ناظر بر سه بُعد دادرســی- روند دادرسی، موضوع دادرسی و تمامیت 

دادرسی- یعنی ابتدا و انتهای دادرسی و صدور رأی است )محسنی، 1398: 369(.
قواعد یا اصول عمومی ناظر بر آیین دادرسی اداری چیست؛ آیا منظور از آن همان اصول 
دادرسی منصفانه اســت؟ اصول دادرسی منصفانه در ادبیات حقوقی مفهومی شناخته شده 
اســت. شــکل گیری مفهومی که از آن به نام اصول دادرســی منصفانه یاد می شود، محصول 
تلاش های حقوق دانی مانند پروفسور استورم1 بوده است که در قرن بیستم در امریکا، جهت 
یکسان ســازی مقررات و مراجع حقوق دادرسی محاکم قضایی مختلف موجود در ایالات 
این کشور اقدام نمودند و این تلاش به تدوین قواعد فدرال آیین دادرسی مدنی منجر شد و 
اصول و قواعدی مطرح گردید که در همة نظام های حقوقی آیین دادرسی مدنی باید رعایت 
شود که در روند تکاملی آن اصول دادرسی منصفانه شکل گرفت )غمامی و محسنی، 1404: 
18(. اصول دادرســی منصفانه در حقیقت همان حقوق بنیادین آیین های رســیدگی اســت 
)غمامی و محســنی، 1404: 14(. این قواعد و اصول جهت همسان سازی نظام حقوقی در 
حوزة دادرسی بود. از جملة این اصول و قواعد می توان به ویژگی هایی اشاره کرد که برای 
یک دادرســی بی طرف برشمرده می شــوند، همچون قواعد اقامة دعوی؛ آیین ابلاغ؛ اثبات 
وقایع به موجب دلیل؛ قواعد مربوط به بررسی، تصمیم گیری و بازنگری پژوهشی )غمامی و 

محسنی، 1404: 19(؛ چند مرحله ای بودن رسیدگی؛ حق دفاع؛ و اصل تناظر.
اما قواعد یا اصول عمومی ناظر بر آیین دادسی اداری غیر از اصول دادرسی منصفانه است، 
چون اصول دادرســی منصفانه اصولی است که باید در هر نوع دادرسی اعم از مدنی،کیفری، 
اداری مورد توجه قرار گیرد و رعایت شــود. ولی منظور از قواعد عمومی دادرســی اداری، 
قواعد عمومی اســت که خاص این مراجع هســتند؛ هرچند که این قواعد ممکن است جزء 

اصول دادرسی منصفانه نیز باشند، ولی خاص و جزء ملزومات رسیدگی اداری هستند.
اینکه قواعد عمومی دادرسی اداری چیستند، ممکن است از نظر تعداد این قواعد، بین 
نویسندگان اختلاف وجود داشته باشد. از جنبة مطالعة تطبیقی، یکی از نویسندگان با توجه 
1. Marcel Storme
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به قواعد نظام حقوقی لهســتان، 12 قاعده یا اصل را برای رســیدگی اداری برشمرده که در 
.(Korzeniewski, 2023: 216-227) رأس آنها اصل حاکمیت قانون است

البته به نظر می رسد که اصل نامبرده ویژة دادرسی اداری نیست، بلکه به عنوان یک اصل 
بنیادین حقوق عمومی و اصل بنیادین همة آیین های رســیدگی شــناخته می شود. نویسندة 
یادشــده به اصول دیگری مانند اصل رســیدگی کتبی1، اصل ســرعت در رســیدگی2، اصل 
سادگی و اصل دومرحله ای بودن رسیدگی3 اشاره کرده است؛ اصولی که به نوعی در ادبیات 
 .(Korzeniewski, 2023: 227) حقوقی ایران شناخته شده و در کتب و مقالات آمده است
لــذا در اینجا به آنها نمی پردازیم وبه اصولی توجه می شــود که نویســنده مورد بحث قرار 
داده، اما این اصول در ادبیات حقوقی ایران مطرح نشده  و یا به این شکل مورد توجه قرار 

نگرفته  است. 

2. 1. اصل توجه به حقیقت عینی
مقامات اداری عمومی از حاکمیت قانون حمایت می کنند و تمام اقدامات لازم را به صورت 
رســمی یا بنابه درخواست طرفین برای بررسی کامل حقایق و قضاوت در مورد پرونده، با 
درنظر گرفتن منافع عمومی و منافع مشــروع شــهروندان به انجام می  رسانند. به بیان دیگر، 
مقامات عمومی به صورت رســمی و شــکلی اقدامات خود را براســاس اســناد و شواهد 
موجــود عملی می ســازند. این نوع عمل به عنوان اصل توجه به حقیقت رســمی شــناخته 
می شــود، ولی برخلاف اصل حقیقت رســمی، اصل حقیقت عینی به این معنی اســت که 

1. نویســنده رسیدگی از طریق سند الکترونیکی در چارچوب دیجیتالی کردن فعالیت های مقامات و خدمات 
عمومی از راه ارتباطات الکترونیکی را در راستای رسیدگی کتبی می داند، اما معتقد است در حقوق لهستان 
یک استثنا بر این اصل، حل و فصل شفاهی پرونده است. زمانی که شرایط زیر به طور مشترک رعایت شوند: 
منافع طرف دعوی ایجاب کند و این امر از ســوی قانون منع نشــده باشد، البته رسیدگی شفاهی در حقوق 

ایران محمل قانونی ندارد.
2. این اصل به این معنی اســت که روند رســیدگی بــه یک پروندة اداری، که به عنــوان اثبات حقایق، تعیین 
وضعیت حقوقی، اتخاذ تصمیم صحیح و صدور رأی در مورد ماهیت آن درک می شــود، باید به ســرعت، 
یعنی بدون تأخیر بی مورد، انجام شــود. علاوه بر این، این اصل، مقامات اداری را به اســتفاده از ساده ترین 
ابــزار ممکن برای رســیدگی به یــک پرونده ملزم می کنــد و در مواردی که نیازی به جمع آوری شــواهد، 

اطلاعات یا تحقیقات ندارند، باید بدون تأخیر بی مورد، آنها را حل و فصل کنند.
3. اصل دومرحله ای بودن رســیدگی، از اصول دادرسی عادلانه اســت که نویسنده به اصل 78 قانون اساسی 
لهســتان مســتند کرده اســت. طبق مــادة 78 قانون اساســی جمهوری لهســتان، «هر یــک از طرفین حق 
تجدیدنظرخواهی از احکام و تصمیمات صادره در مرحلة بدوی رســیدگی را دارد. اســتثنائات این اصل 
و نحوة رســیدگی به چنین تجدیدنظرخواهی هایی از سوی قانون مشخص خواهد شد». بنابراین، عبارت 
صریح مادة 15 قانون آیین دادرسی مدنی لهستان تنها تأییدی بر این اصل کلی است که احکام و تصمیمات 

صادره در مرحلة بدوی رسیدگی قابل تجدیدنظرخواهی هستند.
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یک مقام مســئول موظف اســت نه تنها به درخواســت طرفین، بلکه به صورت رســمی نیز 
دادرســی های مربوط به شــواهد موضوع را انجام دهد تا حقایق به طور کامل بررسی شوند 
و پرونده به گونه ای قضاوت شــود که در خدمت منافع عمومی و منافع مشــروع شهروندان 
باشــد (Korzeniewski, 2023: 217). مقام مســئول باید به جمع آوری و ارزیابی شــواهد 
جهت رســیدن به حقیقت عینی  بپردازد و لزوم بررسی موضوع را به کارشناس ارجاع دهد 

 .(Nevile Brown, 1998: 94) تا حقیقت امرکشف گردد

2. 2. اصل سودمندیِ شک
اگــر اقدامــات اداری برای تحمیل تعهــدی بر یک طرف یا محدود کــردن و یا لغو حقوق 
یک طرف انجام شــود و در مورد ماهیت هنجار قانونی تردید وجود داشــته باشــد، چنین 
تردیدهایــی باید به نفع طرف مقابل مورد رســیدگی قرار گیــرد؛ مگر اینکه این امر مغایر با 
منافع متضاد طرفین یا منافع اشخاص ثالثی باشد که مستقیماً از نتیجة دادرسی متأثر شده اند. 

این اصل زمانی قابل اجراست که اقدامات اداری به دلایل زیر انجام شوند:
	éبرای تحمیل تعهدی بر یک طرف؛
	éبرای محدود کردن یک حق؛
	é برای لغو یک حق، یا تردیدهایی که در مورد ماهیت هنجار قانونی در یک پرونده وجود

دارد. در چنین شرایطی، قانون ایجاب می کند که تردیدها به نفع یک طرف تفسیر شوند، 
مگر اینکه این امر با منافع متضاد طرفین یا منافع اشخاص ثالثی مغایر باشد که مستقیماً 

.(Korzeniewski, 2023: 218) از نتیجة دادرسی متأثر شده اند یا می شوند

اصل سودمندیِ شک، مشابه قاعدة درء در فقه است و در مادة 120 قانون مجازات اسلامی1 
نیز انعکاس یافته اســت. طبق این قاعده، مادام که اصل عمل یا انتســاب آن به متهم یا علم 
او به حرمت عمل یا ماهیت موضوع یا اختیار او در ارتکاب عمل مورد تردید است، حکم 

به مجازات و اجرای آن جایز نخواهد بود )امیدی، 1389: 228(.

2. 3. اصل همکاری بین نهادهای مدیریت عمومی
ایــن اصل، مقامات مدیریت عمومی را ملزم می کند تا حد لازم برای بررســی کامل حقایق 
پرونده و تعیین دقیق شــرایط قانونی پرونده، با درنظر گرفتن منافع عمومی، منافع مشــروع 

1. مادة 120ـ هرگاه وقوع جرم یا برخي از شــرایط آن و یا هریك از شــرایط مســؤولیت كیفري مورد شبهه یا 
تردید قرار گیرد و دلیلي بر نفي آن یافت نشود حسب مورد جرم یا شرط مذكور ثابت نمي  شود.
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شــهروندان و مصلحت دادرسی و با استفاده از منابع مناسب، در خصوص ماهیت، شرایط 
.(Korzeniewski, 2023: 219) و پیچیدگی پرونده با یکدیگر همکاری کنند

2. 4. اصل افزایش اعتماد شهروندان 
اصل افزایش اعتماد شــهروندان در زمینة بیان دلایل تصمیماتی که از سوی مقامات اداری 
دولتی صادر می شود، از اهمیت ویژه ای برخوردار است. این اصل از یک سو، ناظر بر نحوة 
انجام دادرســی )ایجاد اعتماد شرکت کنندگان به مرجع دولتی( و از سوی دیگر، معیارهای 
دادرســی )اصول تناســب، بی طرفی و رفتار برابر( را بیان می کند. این اصل مهم در حقوق 

.(Korzeniewski, 2023: 219) ایران کمتر مورد توجه قرار گرفته است

2. 5. اصل ارائة اطلاعات به طرفین
مقامات ادارة عمومی موظف اند طرفین را به طور کامل و شایسته در مورد شرایط واقعی و 
قانونی که ممکن است بر تعیین حقوق و تعهدات آنها که موضوع رسیدگی اداری است، تأثیر 
بگذارد، مطلع کنند. از جنبة دیگر، حق دسترسی طرفین دعوی به اسناد، یک حق عمومی در 
  .(Nevile Brown,1998: 88) دادرسی اداری است که باید در دادگاه های اداری رعایت شود 
عــلاوه بر آن، مقامات باید اطمینان حاصل کنند که طرفین و ســایر افراد شــرکت کننده در 
رسیدگی به دلیل جهل به قانون آسیب نمی بینند و برای این منظور توضیحات و راهنمایی های 
لازم را در اختیــار آنهــا قرار دهند. این اصل، مقامــات ادارة عمومی را ملزم می کند که یک 
سیســتم گسترده از دستورالعمل ها را در مورد شرایط قانونی و همچنین واقعی که نه تنها بر 
تعیین حقوق و تعهدات طرفین موضوع رسیدگی تأثیر مستقیم دارند، بلکه ممکن است تأثیر 

. (Korzeniewski, 2023: 220) داشته باشند، اعمال کنند

2. 6. اصل مشارکت فعال طرفین در دادرسی
ایــن اصل، مرجع اداری عمومی را به تضمین مشــارکت فعال و به معنای واقعی و حقیقی 
طرفین در هر مرحله از دادرسی ملزم می کند و علاوه بر این، مقرر می دارد که قبل از بررسی 
ماهوی پرونده، به طرفین فرصت داده شــود تا در مورد شــواهد و مدارک جمع آوری شــده 
اظهار نظر کنند. اصل مشارکت فعال طرفین در دادرسی، درحقیقت اصل مندرج در حقوق 
اساســی، یعنی حق برخورداری از دادرسی عادلانه را متجلی می سازد. این اصل در حقوق 
ایران با عنوان اصل تســاوی ســلاح ها )هداوند و آقایی طوق، 1389: 237( و اصل تناظر 

مطرح است. 
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2. 7. اصل استدلال اقناعی
در حقوق اداری فرانســه به موجب قانون اصلاح دعــاوی اداری مصوب 1987، اداره باید 
دلایل و منطق تصمیمات خودرا به درخواســت افراد ذی نفع به آنها ارائه کند؛ با این حال، 
ایــن اصل در همة ارگان های اداری فرانســه گســترش پیدا نکرد و به همیــن دلیل، دیوان 
دادگستری اروپا عدم رعایت این اصل را به عنوان یک نقص در برخی پرونده ها مورد انتقاد 
قرار داد )هداوند و مشــهدی، 1391: 282(. درقوانین مرتبط با مراجع شبه قضایی ایران نیز 
به لزوم مســتند و مستدل بودن آرای این مراجع تصریح شده است )هداوند و آقایی طوق، 
1389: 270(. اصل استدلال اقناعی را می توان از طریق رویة صحیح در اجرای اصول ارائة 
اطلاعات و مشــارکت فعال طرفین در دادرسی اعمال کرد. علاوه بر این، اصل یادشده باید 
با ارائة دلایل صحیح برای تصمیم اداری رعایت شــود. برای نمونه، در حقوق لهســتان، در 
حکم دادگاه اداری استان ورشو در تاریخ 11 سپتامبر 2013 آمده است: «در بیان دلایل، مقام 
اداری باید اســتدلال هایی را که هنگام رســیدگی به پرونده درنظر گرفته است، برای طرفین 

.(Korzeniewski, 2023: 222) «توضیح دهد

2. 8. اصل حل‌و‌فصل دوستانة پرونده‌ها
این اصل در حقوق اداری ایران به صورت صریح وجود ندارد، اما در قانون دیوان عدالت 
اداری یکی از راه هایی که برای اجرای احکام دیوان در بند یک مادة 111 پیش بینی شــده 
«احضار مســؤول مربوط و أخذ تعهد بر اجرای حکم یا جلب رضایت محکومٌ له در مدت 
معین» است )مولابیگی، 1393: 324( یا در مادة 157 قانون کار و در مادة 71 آیین دادرسی 
کار، ســازش به عنوان یکی از راه های حل اختلاف کارگر وکارفرما پیش بینی شــده اســت. 
بنابرایــن در اینجــا اداره می توانــد با توافق با طرف مقابل دعــوی را خاتمه دهد، ولی این 
امر ناظر بر بعد از طرح دعوی اســت. در حقوق اداری لهســتان، ایــن اصل منعکس کننده 
تمایــل قانون گذار برای حل و فصل پرونده های اداری از طریق اجماع و بدون نیاز به نقض 
حقــوق و تعهــدات فرد از طریق یک اقــدام حاکمیتی در قالب یک تصمیم اداری اســت. 
ایــن اصل می تواند در مواردی کــه ماهیت پرونده اجازه می دهد، اجرا شــود. در این نوع 
دادرســی، مقامات طبق قانون موظف اند اقداماتی را برای حل و فصل دوســتانة اختلافات 
و تعییــن حقوق و تعهداتی که موضوع دادرســی در پرونده های مربــوط به صلاحیت آنها 
اســت، انجام دهند .در این صورت، این گونه اختلافات در مراجع اداری حل شــده، وقت 
 و هزینــة اداره و شــهروندان تلف نمی شــود و نیازی بــه مراجعه به دادگاه اداری نیســت 

 .(Korzeniewski,2023: 224)
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2. 9. اصل بررسی قضایی تصمیمات اداری1
تصمیم قطعی، تصمیمی است که هیچ تجدیدنظرخواهی یا امکان درخواست برای بررسی 
مجــدد علیه آن وجود ندارد. هیچ گونه حق تجدیدنظرخواهی علیه تصمیماتی که در مرحلة 
اول رســیدگی اداری صادر شده اند و به طور استثنا قابل تجدیدنظرخواهی نیستند و یا یکی 
از طرفین مهلت درخواست تجدیدنظر را از دست داده و مهلت درخواست تجدیدنظر آن 
دوباره برقرار نشــده است، در دسترس نیســت. بنابراین، قطعیت یک تصمیم به این معنی 
اســت که یک پرونده در ســطح اداری به طور نهایی رسیدگی شــده است. این امر به عنوان 

اصل تداوم یک تصمیم اداری شناخته شده است.
امــا طبــق اصل بررســی قضایــی تصمیمــات اداری، یک خطــای قانونــی و خطای 
 مرتبــط بــا تصمیمــات اداره می توانــد زمینــه را بــرای بررســی قضایــی فراهــم کنــد

.(Cane, McDonald, Rundle, 2018: 284)

حقوق دانان خاطرنشــان می کننــد که اصل تداومِ یک تصمیــم اداری باید به طور دقیق 
تفســیر شــود؛ درحالی که طبق رویة قضایی یک تصمیم قطعی منوط به فرض قانونی بودن 
اســت و به این ترتیب، تصمیم معتبر است، مادامی که از سوی یک مقام ذی صلاح اصلاح، 
لغو یا ابطال نشود و تابع رویة مقرر باشد، باید اجرا گردد. قانون آیین دادرسی اداری لهستان 
تعریفی از تصمیم قطعی دارد و بیان می کند که تصمیمی قطعی اســت که نمی توان آن را در 
دادگاه به چالش کشــید. در نظام حقوقی لهستان، اصل بررسی قضایی تصمیمات اداری نیز 
وجــود دارد و می توان آنها را به دلیل غیرقانونی بودن در مرجع قضایی مورد اعتراض قرار 

 .(Korzeniewski, 2023: 226) داد
در حقوق ایران، وجود دیوان عدالت اداری و پذیرش آن به عنوان مرجع عام و بالاترین 
مرجع قضایی ناظر بر اداره )دولت( و اعمال اداره، به مفهوم پذیرش اصل بررســی قضایی 

تصمیمات اداری است.

3. قواعد عمومی حاکم بر رسیدگی در مراجع شبه‌قضایی
در خصوص اصول عام دادرسی اداری در حقوق ایران، متن مدونی )اعم از قانون یا سایر 
مقررات( وجود ندارد. در متنی که از سوی پژوهشگاه قوة قضاییه به عنوان پیش نویس لایحة 
ساماندهی و آیین دادرسی مراجع شبه قضایی در 52 ماده تهیه شده، به غیر از مواد مربوط به 
تعاریف و ســاختار، فصل ســوم )مواد 9 تا 17( به اصول دادرسی منصفانه اختصاص یافته 

1. نویســندة مقاله )کرزنی وسکی( این اصل را به عنوان اصل تداوم تصمیمات آورده است، ولی متن ناظر بر 
.(the principle of permanence of decisions) اصل بررسی قضایی تصمیمات اداری است
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است و افزون بر اصولی مانند مستقل و بی طرفانه بودن مرجع رسیدگی و حق داشتن وکیل، 
به یک اصل یا حق مســلم اصحاب دعوی، یعنی حق دسترســی به اطلاعات و اسناد مرتبط 
به پرونده نیز تصریح شــده است )افشــاری و دیگران، 1401: 176(. این اصول در مراجع 

شبه قضایی بسیار مغفول مانده است.
منظــور از مراجع شــبه قضایی، کلیة مراجعی هســتند که کارکرد قضایــی دارند؛ یعنی 
بــه اختلافات و تخلفــات افراد رســیدگی می کنند و به نوعــی مرجع ترافعی هســتند، اما 
زیرمجموعة قوة قضاییه نیستند و ذیل محاکم دادگستری موضوع اصل 159 قانون اساسی1 
قرار نمی گیرند. در قانون دیوان عدالت اداری، نخست در بند 2 مادة 102 به صورت تمثیلی 
از مراجع شبه قضایی نام برده شده است، اما در اصلاحات سال 1402 این قانون، در تبصرة 
الحاقــی به مــادة 3، این مراجع به عنــوان مراجع اختصاصی اداری تعریف شــده اند. طبق 
تبصرة 3: «مقصود از مراجع اختصاصی اداری کلیة مراجع و هیأت هایی است که به موجب 
قوانین و مقررات قانونی، خارج از مراجع قضائی تشــکیل می شوند و اقدام به رسیدگی به 
اختلافات، تخلفات و شــکایاتی می کنند که در صلاحیت آنها قرار داده شــده اســت؛ نظیر 
هیأت های رســیدگی به تخلفات اداری، کمیسیون های مواد )99( و )100( قانون شهرداری 
مصــوب 1334/4/11 با اصلاحــات و الحاقات بعدی، هیأت های حــل اختلاف مالیاتی، 
هیأت های حل اختلاف کارگر و کارفرما و کمیســیون ها و هیأت هایی که به موجب قوانین 
و مقررات قانونی تشــخیص موضوعاتی از قبیل صلاحیت های علمی، تخصصی، امنیتی و 

گزینشی به عهدة آنها واگذار شده باشد».
این تبصره محل نقد واقع شــده است، چون تعریف یادشــده شامل مراجع تشخیصی 
اداری نیــز می شــود )اســتوار ســنگری، 1402: 102(. در تبصره به غیــر از مراجعی مانند 
هیئت های رســیدگی به تخلفات اداری، کمیســیون های مواد 99 و 100 قانون شــهرداری، 

1. اصل یكصد و پنجاه و نهم: مرجع رســمی تظلمات و شكایات، دادگستری است. تشكیل دادگاه ها و تعیین 
صلاحیت آنها منوط به حكم قانون است.

2. در کتــب آییــن دادرســی به ندرت به قواعــد عمومی ناظر بر دادرســی مورد بحث در آن کتــاب پرداخته 
شــده اســت. در خصوص کتاب مربوط به آیین دادرســی مدنی ایران چنین عنوانی دیده نمی شود. احمد 
متیــن دفتــری نویســندة مقدم کتاب آیین دادرســی مدنی در بخــش دوم جلد دوم کتاب خــود گفتاری با 
عنــوان قواعــد کلی احکام دارد، ولی این گفتار مربوط به اقســام حکم و تصمیمات قضایی دادگاه اســت 
و ناظر بر قواعد کلی دادرســی نیســت. حسین اسماعیلی در کتاب آیین دادرســی مدنی، سازمان حقوقی 
و تفکیــک دعــاوی گفتاری در خصوص تحلیل مبانــی و اصول تاثیرگذار دارد که ذیــل این گفتار در حد 
دو صفحه مطلبی به عنوان اصول حقوق دادرســی در ســازمان حقوقی آورده اســت. در متن مقاله به کتاب 
 عبدالله شــمس به عنوان نخســتین دادرســی دانی که به اصول راهبردی حاکم بر دادرســی پرداخته، استناد 

شده است.
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هیئت هــای حل اختلاف مالیاتی، هیئت های حل اختلاف کارگر و کارفرما که شــبه قضایی 
هســتند از مراجعی مانند کمیســیون ها و هیئت هایی که به موجب قوانین و مقررات قانونی 
تشــخیص موضوعاتی از قبیل صلاحیت های علمی، تخصصی، امنیتی و گزینشــی به عهدة 
آنها واگذار شده باشد نیز نام برده است که مراجع اخیر اداری و غیر ترافعی هستند و مرجع 
شبه قضایی محسوب نمی شــوند و این گونه مراجع تشخیصی اداری هستند و ماهیت عمل 

آنها نیز اداری است )استوار سنگری، 1402: 85(.
قواعد عمومی دادرسی اداری و حاکم بر مراجع شبه قضایی کدام اند؟ گذشته از اختلاف 
نظر در خصوص تعداد اصول دادرسی منصفانه و یا قواعد عمومی دادرسی اداری، می توان 
گفــت اعمال این قواعــد نه تنها در خصوص مراجع شــبه قضایی امکان پذیر اســت، بلکه 
به عنوان یک قاعدة آمره باید بر آنها حاکم باشد. برخی از اصول دادرسی اداری مانند کتبی 
بودن، جزء بدیهیات اســت که به نظر می رسد در مراجع شــبه قضایی رعایت می شود؛ البته 
در اینجــا نیــز یک نقیصه وجود دارد و آن در عمل، مکتــوب نکردن بخش اعظم اظهارات 
اصحاب دعوا به صورت تفصیلی در مراجع شــبه قضایی است. برخی از اصول دیگر مانند 
دو مرحله ای بودن رســیدگی در مراجعی مانند کمیســیون مادة 77 قانون شهرداری رعایت 
نمی شود که رفع این نقیصه به اصلاح قانون نیاز دارد و با استناد به قواعد عمومی دادرسی 
نمی توان این مشکل را حل کرد؛ لذا در اینجا بر آن دسته از اصول و قواعد عمومی دادرسی 
اداری تأکید می شــود که در مراجع شــبه قضایی رعایت نمی شود یا چندان مورد توجه قرار 
نمی گیــرد، ولــی می توان با تکیه بر قواعد عمومی دادرســی اداری رعایت این موارد را در 
دادرســی مراجع شبه قضایی الزامی دانست. این قواعد دراین مقاله به دو دسته، یکی قاعدة 

کلی ودیگری قواعد عمومی دادرسی اداری، مورد بحث قرار می گیرند.

3. 1. قاعدة کلی: رعایت قواعد عمومی آیین دادرسی مدنی یا آیین دادرسی کیفری1 
در مراجع شبه‌قضایی در موارد سکوت

قاعدة کلی رعایت قواعد عمومی آیین دادرســی مدنی یا آیین دادرســی کیفری در مراجع 
شبه قضایی حســب ماهیت آنها است. نویسنده در نوشتة دیگر در خصوص رعایت قواعد 
عمومی دادرسی در مراجع شبه قضایی مبنایی ارائه نموده است که می توان از آن به عنوان یک 
قاعدة کلی یاد کرد. اســاس این مطلب به تقسیم بندی مراجع شبه قضایی برمی گردد. مراجع 
شبه قضایی بر اساس ماهیت رسیدگی خود به مراجع شبه حقوقی و مراجع شبه کیفری تقسیم 

1. کتابی اســت از دکتر محمد آشوری شامل گفتار خاصی با عنوان اصول دادرسی کیفری که در سطوح آینده 
به آن خواهیم پرداخت.



سال دوم / شمارة سوم
بهار و تابستان 1405

68

شــده اند. مراجع شبه حقوقی یا مراجع شبه قضایی حقوقی به اختلافات حقوقی افراد مانند 
مطالبات و یا اختلافات ناشــی از قراردادهای فی مابین طرفین رســیدگی می کند، بنابراین 
نــوع و ماهیت دادرســی مطروحه در آنها یک امر حقوقی اســت. مراجع حل اختلاف کار 
از این نوع مراجع شــبه قضایی حقوقی هســتند؛ لذا در طول سکوت آیین دادرسی حاکم بر 
این مراجع، اصل بر این اســت که این مراجع مشــمول قواعد عمومی آیین دادرسی مدنی 
می شــوند. از جملة قواعد عمومی آیین دادرســی مدنی عبارت اســت از: اصل استقلال و 
بی طرفی مرجع قضایی، اصل حضوری بودن رســیدگی، اصل رعایت تساوی بین اصحاب 
دعوا، اصل مســتدل و مستند بودن آرای دادگاه ها، اصل صلاحیت، اصل رعایت تشریفات 
به ویژه در خصوص تشکیل جلسات و ابلاغات. البته برخی از دادرسی دانان ایرانی درکتاب 
خــود به جای قواعد عمومی دادرســی، از اصــول راهبردی حاکم بر دادرســی )مدنی( نام 
برده )شــمس، 1382: 125( و این اصول را به ســه دســته تقســیم کرد اند: نخست، اصول 
تضمین کنندة دادرســی منصفانه با رعایت برابری اصحــاب دعوی1؛ دوم، اصول مربوط به 
نقش متقابل اصحاب دعوی و قاضی2؛ و ســوم، اصول حق دفاع3 و اصل تناظر4 )شــمس، 
1381: 131(. درهرحال در حداقل فرض آن، مشــترکات این اصول را باید قواعد عمومی 

دادرسی مدنی دانست. 
دستة دوم، مراجع شبه قضایی کیفری هستند که به تخلفات رسیدگی می کنند و آرای آنها 
مبنی بر مجازات کردن اشــخاص اعم از انفصال، اخراج از خدمت، جریمه و یا قلع و قمع 
مســتحدثات است. مراجعی مانند هیئت های رســیدگی به تخلفات اداری یا کمیسیون مادة 
100 قانون شــهرداری از این گونه مراجع شــبه قضایی کیفری هســتند. در صورت سکوت 
قواعــد حاکم بر این مراجع، قواعد عمومی دادرســی کیفری حاکم اســت. ازجمله قواعد 
عمومی دادرسی کیفری5 عبارت است از: اصل مستند بودن دادرسی کیفری به قانون، اصل 

1. طبق تقسیم بندی کتاب، این اصول شامل حق مراجعه به دادگاهی مستقل و بی طرف، حق محاکمة منصفانه 
و در مهلت معقول می شود.

2. در کتاب یادشده، این اصول شامل امتیازات اصحاب دعوی و اختیارات قاضی است.
3. اصل حقوق دفاع در این کتاب به صورت کلی و به عنوان یکی از اصول دادرســی منصفانه مطرح شــده و 

مشخص نیست چرا این عنوان در کتاب ذیل اصول دستة اول نیامده است.
4. اصل تناظر به مفهوم این اســت که اصحاب دعوی بتوانند تمام آنچه را که در رســیدن به خواسته های خود 
وکشف واقع لازم و مفید می دانند، اعم ازادعاها، ادله واستدلال ها به اطلاع قاضی برسانند ودر عین حال، 
امکان اطلاع ازآنچه رقیب دراین خصوص ارائه نموده است وفرصت مورد مناقشه قراردادن آن نیز وجود 
داشــته باشــد )شمس، 1381: 132(. در کتاب دکتر شمس، اصل تناظردر دو دستة تناظر و اصحاب دعوی، 

و تناظر و قاضی مورد بحث قرار گرفته است.
5. دکتر محمد آشوری در کتاب خود )ص 22(، این اصول را حکم بر آیین دادرسی کیفری می داند: ضرورت 
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رعایت تســاوی بین حقوق اصحاب دعوا، بی طرفی کامل مراجع قضایی، اســتقلال کامل 
مراجع قضایی، تسریع در رسیدگی رعایت فرض برائت، رعایت کرامت انسانی، ممنوعیت 
ورود به حریم خصوصی اشخاص، اصل رعایت حقوق دفاعی متهم، اصل تکلیف مقامات 
مربوط به آگاه ســاختن بزه دیده و شــاهد و سایر افراد ذی ربط از حقوق پیش بینی شدة آنها 
در قانون، رعایت حقوق شــهروندی در کل فرایند دادرســی کیفری )آشوری، 1398: 23(. 
رعایــت اصــل برائت در مراجع شــبه قضایی کیفری را باید از بدیهیات دانســت )یاوری، 
1388: 338(. اصل تناســب نیز ازجمله اصول حاکم بر رســیدگی و صدور رأی در مرجع 
شــبه قضایی کیفری به ویژه زمانی است که به تخلفات اشخاص رسیدگی می کنند )موسوی 
و دیگران، 1404: 187(. البته اصل علنی بودن که در آیین دادرســی کیفری محدودیت هایی 
دارد1، در خصوص جلســات رسیدگی مراجع شبه قضایی با محدودیت های اداری بیشتری 

روبه رو است.

3. 2. قواعد عمومی دادرسی اداری )اصول و قواعد مغفول‌مانده(
علاوه بر اصولی که هر مرجع شبه قضایی باید در رسیدگی خود با توجه به ماهیت رسیدگی 
رعایــت کند، قواعد عمومی حاکم بر دادرســی اداری اســت که رعایت آنها در رســیدگی 
مراجع شــبه قضایی نیز الزامی اســت. اصول یادشــده بســیار ملموس و عملی است، ولی 
به صــورت عمده در مراجع شــبه قضایی مغفول و متروک مانده اســت. لــذا بر اصول زیر 
به عنوان اصول حقوقی و عقلایی با الهام از ســایر نظام های دادرسی اداری جهت اجرا در 

مراجع شبه قضایی تأکید می شود:

یک دادرســی کیفری منصفانه کــه در آن قاعدة ترافعی بودن و توازن بیــن حقوق اصحاب دعوی رعایت 
شود، اصل تفکیک مقام تعقیب و رسیدگی از یکدیگر، تساوی اصحاب دعوا در مقابل قانون، اصل تکلیف 
مقــام قضایــی به نظارت بر حقوق بزه دیده، اصل برائت، اصل ضــرورت رعایت حقوق دفاعی متهم، حق 
دسترسی به قاضی برای کنترل اقدامات اعم از پلیسی و قضایی، اصل تناسب، اصل کرامت انسانی، اصل 
سرعت در رسیدگی، اصل رسیدگی دومرحله ای، ممنوعیت صدور حکم محکومیت در اتهامات جنحه ای 
و جنایی منحصراً بر مبنای اظهارات یک شخص. چنانچه این اظهارات بدون حضور و ملاقات و مشاورة 
او با یک وکیل مدافع صورت گرفته باشــد، حق شــخص بر استفاده از مترجم به یکی از زبان هایی که برای 

او قابل فهم باشد .
1. مادة 352 قانون آیین دارســی کیفری: محاكمات دادگاه علني اســت، مگر در جرائم قابل گذشت كه طرفین 
یا شــاكي، غیرعلني بودن محاكمه را درخواســت كنند. همچنین دادگاه پس از اظهار عقیدة دادستان، قرار 

غیرعلني بودن محاكم را در موارد زیر صادر مي كند::
الف- امور خانوادگي و جرائمي كه منافي عفت یا خلاف اخلاق حسنه است..

ب- علني بودن، مخل امنیت عمومي یا احساسات مذهبي یا قومي باشد..
تبصره- منظور از علني بودن محاكمه، عدم ایجاد مانع براي حضور افراد در جلسات رسیدگي است.
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3. 2. 1. اصل افزایش اعتماد عمومی شهروندان
از یک طرف در یک نظام دموکراتیک حاکمیت نمایندة مردم است که باید در کلیة برنامه ها 
و شــیوه های اجرایی رضایت و اعتماد شــهروندان را درنظر داشــته باشد. از طرف دیگر، 
نهادهای حاکمیتی باید اقتدار خویش را جهت تضمین اجرای تصمیمات خود حفظ کنند و 
این امر زمانی محقق می شود که شهروندان به تصمیمات نهادهای حاکمیتی اعم از اجرایی، 
تقنینی و قضایی اعتماد کنند و این را باور داشــته باشــند که تصمیمات یادشــده منطبق با 
قانون و در راستای تحقق عدالت و در جهت خیر و صلاح جامعه است و منفعت شخصی 
حاکمان مبنای این تصمیمات نبوده اســت. لذا آرای مراجع شــبه قضایی نیز باید در جهت 
افزایش اعتماد شهروندان باشد. آرایی که حاکی از رعایت منافع عمومی نباشد، هرچند که 
منافع خاص دســتگاه ذی ربط را تأمین کند، موجب کاهش اعتماد عمومی جامعه نسبت به 
این مراجع می شود و این دغدغه باید همواره در ذهن متصدیان مراجع شبه قضایی باشد که 

آرای آنها موجب کاهش یا افزایش اعتماد عمومی خواهد شد. 

3. 2. 2. اصل ارائة اطلاعات و اسناد به طرفین دعوا 
اینکه طرفین از کلیة اســناد اطلاعاتی که در رســیدگی و درنتیجه در حقوق و تکالیف آنها 
مؤثر است اطلاع داشته باشند، جزء بدیهیات دادرسی است. اما این مهم عملًا در رسیدگی 
مراجع شــبه قضایی مغفول مانده است و این مراجع به سختی امکان دسترسی طرفین دعوا 
به اسناد را فراهم می سازند و به صورت کلی با بهانه هایی مانند محرمانه بودن اسناد از ارائة 
دلایل موجود در پرونده خودداری می کنند؛ درحالی که هر مدرکی، حتی اگر محرمانه تلقی 
گردد، زمانی که علیه کســی از آن استفاده می شود، وی باید از آن اطلاع داشته باشد و برای 

او محرمانه نخواهد بود.

3. 2. 3. اصل استدلال اقناعی
یکی از اصول اولیة حقوقی حاکم بر دادرسی، مستند و مستدل بودن آرای مراجع دادرسی 
است که در اصل 166 قانون اساسی جمهوری اسلامی1 نیز پیش بینی شده است. ولی صرف 
استناد به یک مادة قانونی در رأی به منزلة رعایت این اصل نیست. در مراجع شبه قضایی این 
نقیصه بسیار چشمگیر است. آرای این گونه مراجع بسیار مختصر است. نمونه های بسیاری 
از آرای مختصر در مراجعی مانند کمیســیون مادة 100 شــهرداری دیده می شود که در آن به 

1. اصل یكصد و شــصت و ششــم: احكام دادگاه ها باید مستدلّ و مســتند به مواد قانون و اصولی باشد كه بر 
اساس آن حكم صادر شده است
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اعلام تعیین مجازات، آن هم به صورت محدود با کلمات کلی مانند قلع وقمع و یا اعاده به 
ســابق دیده می شود. لذا در اکثر آرای این مراجع، علاوه بر اینکه هیچ استناد قانونی وجود 
ندارد، هیچ اســتدلالی هم دیده نمی شــود که چرا موضوع مصداق ماده یا تبصرة اســتنادی 
آن مرجع قرار گرفته اســت و خوانندة آرای یادشــده را هم قانع نمی سازد که رأی متکی بر 
دلایل قانونی و موضوعی بوده اســت. لذا باید به اعضای مراجع شــبه قضایی آموزش داده 
شــود که علاوه بر اینکه برای آرای خود استناد قانونی بیاورند، لازمة اقناع اصحاب دعوا و 
یا هر کسی که رأی را ملاحظه می کند این است که رأی از جنبة استدلال حقوقی نیز دارای 

استحکام کافی باشد.

3. 3. الزامات قانون دیوان عدالت اداری ورویة دیوان حاکم بر مراجع شبه‌قضایی
در مقدمة مقاله گفته شــد که مراجع شــبه قضایی مقررات مدون دادرسی ندارند، ولی دیوان 
عدالت اداری به عنوان عالی ترین ســطح دادرســی اداری ایــران دارای قانون خاص خود 
است واز طرف دیگر، نهاد عالی ناظر بر آرای مراجع شبه قضایی است. سؤالی که در اینجا 
پیش می آید این اســت که آیا مقررات دادرسی در دیوان عدالت اداری یا حداقل بخشی از 
آن و همچنین الزامات رویه ای آن در مراجع شــبه قضایی قابل اعمال اســت؟ نویسنده این 

موضوع را در دو بخش مورد بررسی قرار داده است:

3. 3. 1. الزامات قانون دیوان عدالت اداری بر مراجع شبه‌قضایی 
در پاسخ به اینکه آیا مقررات دادرسی در دیوان عدالت اداری یا حداقل بخشی از آن قابل 
اعمال در مراجع شــبه قضایی اســت یا نه، باید گفت، بخش اعظم مواد قانون دیوان عدالت 
اداری ناظــر بر ســاختار و صلاحیت و ضمانت اجرای آرای آن اســت که نمی توان آنهارا 
حاکم بر مراجع شــبه قضایی ویا ســایر مراجع دانست. اما از نظر نویسنده، دو دسته مواد از 
قانون دیوان عدالت اداری را باید حاکم بر مراجع شــبه قضایی دانســت. دستة اول موادی 
که به طور صریح مربوط و حاکم بر مراجع شــبه قضایی هســتند که در اینجا این گونه موارد 

مطرح می شوند.
1- تبیین مفهوم مرجع شــبه قضایی مؤثر در تشــخیص مصداق، تبصرة 3 مادة 3 اصلاحی 
در مقام تعریف مراجع شــبه قضایی اســت که پیش تر در مورد آن بحث شد. صرف نظر 
از بحــث انتقادی در خصوص تعریف یادشــده، این تبصره از این نظر مهم اســت که 
مشــخص می کند چه نهاد یا دســتگاهی مرجع شبه قضایی شناخته می شوند که شکایت 
علیه آنها قابل طرح در دیوان عدالت اداری است. البته برای تبیین دقیق مفهوم از جنبة 
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صلاحیت دیوان عدالت اداری باید به آرای وحدت رویة هیئت عمومی دیوان مراجعه 
کرد؛ برای مثال، هیئت عمومی دیوان مراجع شبه قضایی نهادهای حرفه ای را از شمول 

قانون دیوان عدالت خارج ساخته است.
2- تصریح به صلاحیت شــعب دیوان عدالت اداری در رســیدگی به اعتراض اشــخاص 
نسبت به آرای مراجع شبه قضایی . قسمت اول تبصرة 2 مادة 3 1 و بند 2 مادة 10 2 قانون 
در خصوص صلاحیت شــعب دیوان عدالت اداری در رسیدگی به اعتراض اشخاص 

نسبت به آرای مراجع شبه قضایی، حکم الزامی ایجاد می کند.
3- تأکید بر رعایت قوانین و مقررات از ســوی مراجع شبه قضایی در آرا وتصمیمات خود 

در قسمت پایانی بند 2 مادة 10.
4- تعیین مهلت زمانی اعتراض به آرای مراجع شــبه قضایی در تبصرة 23 مادة 16 قانون، و 

الزام این مراجع به تصریح این مهلت در رأی خود.
5- نحوة رسیدگی به آرای مراجع شبه قضایی از سوی شعب دیوان در مواد 63 4و 64 قانون. 
6- الزام مراجع شــبه قضایی در تعیین مرجع صالح از سوی شعب دیوان در بند 2 مادة 63 5 

قانون.

1. تبصــرة 2- شــکایات و اعتراضــات اشــخاص حقیقی و حقوقی اعــم از عمومی و خصوصــی از آراء و 
تصمیمات مراجع اختصاصی اداری موضوع بند )2( مادة )10( این قانون مســتقیماً در شــعب تجدیدنظر 
مطرح و مورد رسیدگی قرار می گیرد. رأی صادره قطعی است. سایر شکایات و اعتراضات در شعب بدوی 
رســیدگی می شود. پس از لازم الاجرا شــدن این قانون پرونده های موجود در شــعب بدوی و تجدید نظر 

مطابق صلاحیت زمان ثبت دادخواست رسیدگی می شود.
2. رســیدگي به اعتراضات و شــكایات از آرا و تصمیمات قطعي هیئت های رســیدگی به تخلفات اداری و 
كمیســیون هایي مانند كمیســیون هاي مالیاتي، هیئت حل اختلاف كارگر و كارفرما، كمیسیون موضوع مادة 

100 قانون شهرداري ها منحصراً از حیث نقض قوانین و مقررات یا مخالفت با آنها.
3. تبصرة 2- از زمان تصویب این قانون مهلت تقدیم دادخواست، راجع به موارد موضوع بند )2( مادة )10) 
این قانون، برای اشــخاص داخل کشــور سه ماه و برای افراد مقیم خارج از کشور، شش ماه از تاریخ ابلاغ 
رأی یا تصمیم قطعی مرجع مربوط مطابق قانون آیین دادرسی دادگاه های عمومی و انقلاب )در امور مدنی( 
است. مراجع مربوط مکلفند در رأی یا تصمیم خود تصریح نمایند که رأی یا تصمیم آنها ظرف مدت مزبور 

در دیوان قابل اعتراض است.
4. مادة 63- شــعبة رســیدگی کنندة دیوان در مقام رسیدگی به آراء و تصمیمات مراجع مذکور در بند )2( مادة 

)10( این قانون به شرح زیر اقدام می کند:
در مواردی که شعبة دیوان تشخیص دهد که مرجع رسیدگی کننده صلاحیت رسیدگی را نداشته است رأی 
را نقض و ضمن تعیین مرجع صلاحیتدار، مرجع رســیدگی کننده را موظف می کند موضوع را ظرف مدت 

یک هفته به مرجع دارای صلاحیت ارسال کند.
5. در مواردی که شعبة دیوان تشخیص دهد که مرجع رسیدگی کننده صلاحیت رسیدگی را نداشته است رأی 
را نقض و ضمن تعیین مرجع صلاحیتدار، مرجع رســیدگی کننده را موظف می کند موضوع را ظرف مدت 

یک هفته به مرجع دارای صلاحیت ارسال کند.
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7- الزامات مراجع شبه قضایی پس از نقض رأی آنها در شعب دیوان در بند 4 مادة 63 1.
8- تکلیف مرجع شبه قضایی در رسیدگی و صدور رأی ظرف مدت دوماه پس از ابلاغ رأی دیوان.

9- رعایت مفاد رأی دیوان در اتخاذ تصمیم و صدور رأی.
10- ضمانــت اجرای رعایت مهلت و مفاد آرای شــعب دیــوان عدالت از جانب اعضای 
مراجع شبه قضایی: تبصرة 2 مادة 63 2، انفصال موقت یا محرومیت از حقوق اجتماعی 

و جبران خسارت. 

دســتة دوم موادی اســت که احکامی را بیان کرده اند که می تــوان گفت حکم خاص حاکم 
بر رســیدگی در دیوان عدالت اداری نیســت، بلکه از احکام عام اند. لــذا به طریق اولی بر 
رســیدگی در مراجع شبه قضایی حاکم است؛ از جملة آنها مادة 60 3 در مقام بیان منع شعب 
دیوان عدالت در صدور احکام کلی و مادة 122 4 در خصوص رجوع به قانون آیین دادرسی 

مدنی در موارد سکوت قانون دیوان است.
مادة 60 قانون دیوان در مقام بیان یک قاعدة اساســی در دادرســی اســت که در مواد 
مختلف قوانین دادرســی ازجمله مادة 4 قانون آیین دادرسی مدنی نیز بیان شده است، ولی 
باید اعضای مراجع تشــخیص، به این قاعده به عنوان یک اصل کلی اشــراف داشته باشند. 
امــا مــادة 122 قانون دیوان عدالت اداری که موارد ســکوت در این قانون را به قانون آیین 
دادرســی مدنی ارجاع داده اســت، باید راهنمای عمل اعضای مراجع شبه قضایی حقوقی 
مانند مراجع حل اختلاف کار قرار گیرد؛ هرچند لازمة عمل به فحوای مادة 122، شــناخت 
کافی اعضای مراجع حل اختلاف کار از مقررات دادرســی مدنی اســت که درعمل ضعف 

بسیاری در آن وجود دارد.

1. در مواردی که شــعبة دیوان نقص تحقیقات و یا ایراد شــکلی یا ماهوی مؤثری در رأی مشاهده کند، با ذکر 
تمــام جهات و دلایل قانونی، رأی صادره را نقض و موضوع را جهت رســیدگی مجدد به آن مرجع اعلام 
می کند. مرجع مذکور مکلف اســت با رعایت مفاد رأی شــعبه حداکثر ظرف دوماه نسبت به اتخاذ تصمیم 

یا صدور رأی اقدام کند.
2. تبصرة 2- عدم رعایت مهلت مقرر در بند 4 این ماده و یا عدم رعایت مفاد رای دیوان در تصمیم بعدی از 
ســوی مرجع طرف شــکایت موضوع این ماده ،چنانچه مستند به عذر موجه یا دلایل قانونی نباشد موجب 
اعمال مجازات مســتنکف مطابق مادة 112 این قانون نســبت به اعضای مؤثر در مخالفت با حکم دیوان 

می شود. تخلف مستنکف با ارجاع رئیس دیوان در شعة صادرکننده، رأی قطعی دیوان رسیدگی می شود.
3. مادة 60- شــعب دیوان مکلفند در مورد هر شــکایت، به طور خاص و منجز تعیین تکلیف نمایند و نباید به 

صورت عام و کلی و یا مشروط، حکم صادر کنند.
4. مــادة 122- مقــررات مربوط به ردّ دادرس و نحوة ابلاغ اوراق، آراء و تصمیمات دیوان و وکالت و ســایر 
موارد ســکوت در این قانون به  ترتیبی اســت که در قانون آیین دادرسی دادگاههای عمومی و انقلاب )در 

امور مدنی( و قانون اجرای احکام مدنی مقرر شده است.
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3. 3. 2. الزامات رویه‌ای )الزامات ناشی از آرای هیئت عمومی(
علاوه بر اینکه شــعب دیوان در مقام رســیدگی به پرونده های مربوط به شــکایت از آرای 
مراجع شــبه قضایی طبق مادة 63 قانون الزاماتی را بــر این مراجع تکلیف می کنند که آرای 
آنها در خصوص هر پرونده به صورت خاص الزام آور است، هیئت عمومی دیوان عدالت 
اداری نیز در آرای خود الزاماتی را به عنوان یک قاعدة عمومی ناظر بر مراجع شــبه قضایی 
وضع کرده است که آرای هیئت عمومی را می توان به عنوان قواعد عمومی حاکم بر دادرسی 
در مراجع شبه قضایی دانست. در اینجا آرای هیئت عمومی نیز دو دسته اند؛ نخست، آرایی 
که در خصوص یک مرجع خاص صادر شــده و بدیهی اســت کــه این گونه آرا یک قاعدة 
عمومی برای کلیة مراجع شــبه قضایی نیست، بلکه ناظر بر همان مرجع خاص است؛ برای 
مثــال، هیئت عمومی دیــوان عدالت اداری در رأی وحدت رویة 135 مورخ 28 شــهریور 
1371، رســیدگی به شکایت استخدامی کارگران شرکت های دولتی را در صلاحیت مراجع 
حل اختلاف کار قرار داده اســت یا طبق رأی وحدت رویة 155 به تاریخ 29 اردیبهشــت 
1393، از صلاحیت رســیدگی به اختلافات کارکنان دانشــگاه آزاد برخوردار نیســتند و یا 
مطابــق رأی وحدت رویة 577 مورخ 20 تیر 1393، صدور حکم بر قلع وقمع بنا از ســوی 
کمیســیون مادة صد قانون شهرداری منوط به عدم رعایت اصول سه گانة شهرسازی، فنی یا 
بهداشــتی در ساختمان احداثی اســت. بدیهی است این گونه آرای وحدت رویه که مربوط 
به یک مرجع خاص شــبه قضایی اســت، به عنوان یک قاعدة عمومی دادرسی اداری برای 
همة مراجع شــبه قضایی محسوب نمی شوند. اما دسته ای از آرای وحدت رویه وجود دارد 
که می توان از آنها به عنوان یک قاعدة عمومی حاکم بر دادرســی در همة مراجع شبه قضایی 
اســتفاده کــرد ودر همة آنها قابل اعمال اســت. دراینجا به برخــی از این گونه آرا پرداخته 

می شود ولی تفصیل آن نیاز به یک مقالة مستقل دارد.
لزوم اتکای آرای مراجع شــبه قضایی به دلایل و مــدارک معتبر و متقن. هیئت عمومی 
دیــوان عدالــت اداری در آرای متعدی ازجمله آرای وحدت رویــة 101 به تاریخ 28 دی 
1368 و 119 مورخ 24 اسفند 1368 درخصوص رسیدگی در مراجعی مانند هیئت بازسازی 
نیروی انسانی و هیئت رسیدگی به تخلفات اداری کارمندان دولت تأکید کرده است که آرای 
این گونه مراجع باید متکی به دلایل و مدارک معتبر و متقن و دلایل شــرعی و قانونی باشــد 
و عدم رعایت این امور را موجب نقض رأی مراجع شــبه قضایی اعلام کرده اســت. بدیهی 
اســت که لزوم اتکای آرای مراجع قانونی به دلایل معتبر و متقن، منحصر به رســیدگی در 
مراجعــی مانند هیئت های رســیدگی به تخلفات اداری نیســت، بلکه ایــن امر یک قاعدة 

عمومی دادرسی است که بر همة مراجع دادرسی حاکم است.
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الزام مراجع شــبه قضایی به صدور رأی مســتدل و مستند. گفته شــد که یکی از اصول 
دادرســی، مســتدل و مستند بودن رأی مرجع دادرسی اســت. هیئت عمومی دیوان عدالت 
اداری در رأی وحدت رویة 29 خرداد 1378 نیز بر اینکه هیئت های رســیدگی به تخلفات 
اداری مکلف به بررســی و انجام تحقیقات و رســیدگی به دلایل و مدارک مربوط به خطای 
منتســب و صدور رأی مستدل و مستند هســتند، تأکید کرده است. اما همچنان که گفته شد، 
لزوم صدور رأی مســتدل و مســتند مختص هیئت های یادشده نیست و به عنوان یک قاعدة 

عام، بر کلیة مراجع قضایی و شبه قضایی حاکم است.
لــزوم رعایت حق دفاع متهم و منظور نمودن تدارک دفاع. هیئت عمومی دیوان عدالت 
اداری در رأی وحــدت رویــة 203 مــورخ 13 آذر 1369 تأکید کرده اســت که هیئت های 
رسیدگی به تخلفات اداری مکلف اند پس از انجام تحقیقات لازم موارد اتهامی را با منظور 
نمــودن مهلت تدارک دفاع و تســلیم مدارک به اطلاع کارمند متهم برســانند. لزوم رعایت 
حــق دفاع و منظور کردن تــدارک دفاع برای متهم و یا طرف دعوی، مختصّ رســیدگی در 
هیئت های رسیدگی به تخلفات اداری کارمندان دولت نیست و یک قاعدة عام لازم الرعایه 

در کلیة مراجع شبه قضایی است.

نتیجه‌گیری
با توجه به فقدان قانون عام آیین دادرسی اداری، قواعد عمومی حاکم بر رسیدگی در مراجع 
شــبه قضایی را می توان به ســه دسته تقسیم نمود و حســب مورد آنها را بر رسیدگی در این 

مراجع حاکم دانست:
1- حاکمیت قواعد عمومی آیین دادرسی مدنی بر مراجع شبه قضایی حقوقی، مانند مراجع 
حــل اختلاف کار موضوع مواد 157 تــا 165 قانون کار و حاکمیت قواعد عمومی آیین 
دادرسی کیفری بر رســیدگی در مراجع شبه قضایی کیفری مانند هیئت های رسیدگی به 
تخلفات اداری موضوع قانون رســیدگی به تخلفــات اداری یا مراجع انتظامی کارکنان 

هر دستگاه به موجب قانون خاص.
2- بخشــی از قانون دیوان عدالت اداری بر رســیدگی در مراجع شــبه قضایی حاکم است. 
علاوه بر آن، دســته ای از آرای وحدت رویه، از آنِ هیئت عمومی دیوان عدالت اداری 
اســت که یک قاعدة عام رسیدگی در مراجع شبه قضایی را اعلام کرده  و مراجع نامبرده 

مکلف به رعایت آنها هستند.
3- حاکمیتِ اصولی مانند اصل افزایش اعتماد عمومی شــهروندان، اصل ارائة اطلاعات و 
اســناد به طرفین دعوا، اصل اســتدلال اقناعی را باید بر رسیدگی در مراجع شبه قضایی 
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الزامی دانست. هرچند این اصول در ادبیات حقوقی کم  و بیش مورد بحث قرار گرفته، 
ولی لازم اســت با آموزش خاصِ اعضای مراجع شــبه قضایی، ایــن اصول در مراجع 

یادشده نهادینه شود.
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