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How can the intangible suffering of human beings be measured on the material 
scale of law? This problem of immeasurability constitutes one of the most 
profound ambiguities in the law of civil liability and has cast doubt upon the 
very acceptance of the principle of compensation for non-pecuniary damage. 
Employing a descriptive-analytical method and a comparative approach, 
the present study examines the manner in which the legal systems of Iran 
and Germany confront this ambiguity, with particular emphasis on judicial 
approaches and court decisions concerning methods of redressing such 
harm. The findings demonstrate that Iranian law, by drawing upon the dynamic 
capacities of Islamic jurisprudence and legislative provisions, is conducive to 
a development-oriented approach; nevertheless, its judicial practice remains 
uncertain and inconsistent in transitioning from traditional conservatism toward 
the recognition of effective forms of compensation. In contrast, the German 
legal system, relying on Article 253 of the Civil Code, has adopted a text-
oriented and restrictive approach to contain such uncertainty, establishing non-
compensation as the general rule except in limited statutory exceptions. The 
comparative analysis reveals that although both legal systems ultimately seek 
to safeguard human dignity, their responses to this ambiguity diverge: Iranian 
law tends toward interpretive flexibility, whereas German law favors structured 
judicial caution.
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چکیده
چگونه می‌توان رنج ناملموس انســان را در ترازوی مادی قانون سنجید؟ این معمای تقویم‌ناپذیر، 
ســرآغاز یکــی از عمیق‌ترین ابهامات در حقوق مســئولیت مدنی اســت که پذیــرش اصل جبران 
خسارت معنوی را در هاله‌ای از تردید فرو برده است. نگارندگان پژوهش حاضر با روش توصیفی- 
تحلیلــی و رویکردی تطبیقی، بــه واکاوی نحوة مواجهه با این ابهــام در نظام‌های حقوقی ایران و 
آلمــان پرداختــه و تمرکز خود را بر تحلیل رویکــرد و آرای محاکم قضایی در خصوص روش‌های 
جبران این زیان معطوف کرده‌اند. برآیند این بررســی‌ها نشــان می‌دهد که حقوق ایران با اســتمداد 
از ظرفیت‌هــای پویای فقهی و تقنینی، مســتعد رویکردی توسعه‌گراســت؛ هرچند رویة قضایی آن 
همچنــان در گذار از محافظه‌کاری ســنتی به ســوی پذیرش جبران‌های کارآمد بــا ابهام و تذبذب 
روبــه‌رو اســت. در مقابل، نظام حقوقی آلمان بــرای مهار این عدم قطعیت، با اســتناد به مادة ۲۵۳ 
قانــون مدنی، رویکردی نص‌محور و مضیق برگزیده و اصل را بر عدم جبران نهاده اســت؛ مگر در 
استثناهای محدود قانونی. نتیجة این تقابل نشان می‌دهد که اگرچه هر دو نظام در غایتِ صیانت از 
کرامت انسانی هم‌سو هستند، اما رویارویی با این ابهام در حقوق ایران به انعطاف‌پذیریِ تفسیرپذیر 

و در آلمان به احتیاطِ قاعده‌مند منجر شده است.
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مقدمه
عیار تکامل و بلوغ هر نظام حقوقی را نه در دقتِ محاسبة زیان های مادی و ملموس، بلکه 
در ظرافــتِ مواجهــة آن با آلام بی صدای روح و خدشــه های وارد بر کرامت انســانی باید 
سنجید. حقوق مسئولیت مدنی در مسیر گذار تاریخی خویش، از حصار تنگِ جبرانِ صِرفِ 
دارایی ها فراتر رفته، ناگزیر به ســاحت پیچیده و دیریابِ خسارت معنوی گام نهاده است؛ 
حوزه ای که در آن، ابزارهای سنتیِ سنجش مادی رنگ می بازند و دادرس در برابر رنج های 
نامحسوس، اما عمیق بشری قرار می گیرد. با وجود این، پیش از ورود به وادی کمّی سازی و 
یافتن راهکاری برای ترمیم این آلام، معمای بنیادین و چالش برانگیز در نظام های حقوقی، 

رویکرد حاکم بر اصل پذیرش و لزوم جبران است )بابایی، ۱۳۸4: 4۶(.
بــا آنکه جوهرِ عدالت و حتی تصریحات قانونی بر لزوم التیام این زیان ها تأکید دارند، 
مواجهــة عملی دادگاه ها با این پدیــده، به ویژه در نظام حقوقی ایــران، همواره در هاله ای 
از محافظــه کاری قضایــی و تزلزل محصور مانده اســت. ریشــة این امتنــاعِ عملی را باید 
در تردیدهای بنیادین و ســاختاری رویة قضایی نســبت به اصل جبران پذیری این زیان ها 
جستجو کرد که در بیشتر موارد، مسیر دعوا را به بن بستِ رد منتهی می سازد. در سوی دیگر 
ایــن مطالعة تطبیقی، نظــام حقوقی آلمان قرار دارد؛ نظامی کــه اگرچه به موجب مادة ۲۵۳ 
قانــون مدنی، خود رویکردی محتاطانه، مضیق و نص محــور را برگزیده و اصل را بر عدم 
جبران پولیِ خســارات غیرمالی نهاده اســت، اما تلاش می کند با احصای دقیق استثناهای 
قانونی، نظیر صدمه به تمامیت جسمانی و آزادی، و استمداد از اصول بنیادین قانون اساسی 
برای صیانت از حق شخصیت و کرامت انسانی، مرزهای جبران را در چارچوبی قاعده مند 

و پیش بینی پذیر مدیریت کند.
بر این اســاس، ســؤال اصلی تحقیق حاضر آن است که نظام های حقوقی مورد مطالعه 
چه رویکردی را در قبال پذیرش اصل جبران خسارت معنوی اتخاذ نموده اند؟ در کنار این 
پرســش بنیادین، سوال فرعی پژوهش به بررسی این مهم می پردازد که در صورت پذیرش 
اصل جبران، نظام های یادشــده از چه شــیوه ها و ســازوکارهایی برای ترمیم این آسیب ها 

بهره می برند.
اگرچــه ادبیات حقوقی تاکنون میزبــان پژوهش های متعددی در بــاب ماهیت و مبانی 
فقهی- حقوقی خســارت معنوی بوده است، اما خلأ چشــمگیری در واکاوی تطبیقیِ رفتار 
عملی دادگاه ها نسبت به اصل پذیرش این نهاد احساس می شود. بر این اساس، مسئلة اصلی 
پژوهش حاضر، واکاوی و تقابل سنجی رویکرد نظام های حقوقی ایران و آلمان در خصوص 
اصــل جبران خســارت معنوی در آیینة رویة قضایی اســت. در امتداد ایــن کانونِ مرکزی، 
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چگونگی و شیوه های جبران )اعم از مالی و نمادین( نیز به عنوان لایة دوم و حلقة مکملِ این 
زنجیره مورد کاوش قرار می گیرد تا تصویر جامع تری از کارآمدی هر دو سیستم ارائه گردد.

رسالت اصلی این مقاله، ترسیم یک تحلیل تطبیقی از مواجهة دادگاه های ایران و آلمان 
با پدیدة خســارت معنوی است تا با عبور از مباحث انتزاعی، شکاف عمیق میان دکترین و 
عمل قضایی را کالبدشــکافی کند. برای دســتیابی به این مقصود، نگارندگان مقالة پیش رو، 
نخست، مفهوم خســارت معنوی را بازشناسی کرده، سپس مبانی استدلالی اصل جبران را 
در دو نظام حقوقی به بوته نقد می کشند و در گام نهایی، شیوه های جبران را در رویة قضایی 

تحلیل می نمایند.

1. مفهوم خسارت معنوی
خســارت معنوی در حقوق مســئولیت مدنــی، ناظر بر هرگونه تعرض بــه تمامیت معنوی 
و حقوق مرتبط با شــخص اســت که فاقد ماهیت مالی مســتقیم بوده و جبران آن مســتلزم 
رویارویی با معضل تقویم ناپذیری به پول اســت (Borja Soriano, 1997: 75). این ســنخ 
از زیان، در تقابل با خســارت مادی که با منطق »کاهش ارزش اقتصادی دارایی« ســنجیده 
می شــود، حوزه ای از صدمات را دربر می گیرد که نه بر دارایی مادی فرد، بلکه بر ســاحات 
غیرمــادی وجــود او وارد می آید. با این همه، تبیین دقیق ماهیــت این نهاد حقوقی همواره 
بــا چالش های مفهومــی مواجه بوده اســت. در دکترین حقوقی ایــران، رویکرد غالب در 
تعریــف این نهاد، رویکردی مصداق محور و توصیفی اســت؛ چنان که برخی حقوق دانان، 
ضــرر معنوی را منحصراً به زیان وارده بر »عِرض و شــرف« محدود دانســته اند )جعفری 
لنگرودی، ۱۳۸۱: ۲۶۲( که این نگاه مضیّق به وضوح از پوشــش دادن آلام وارده بر عواطف 
و احساسات انســانی قاصر است. رویکرد دیگر، بدون ارائة ماهیت شناسی دقیق، صرفاً به 
احصای عوامل موجدِ زیان نظیر لطمه به اعتبار و حیثیت شخص بسنده کرده است )صفایی 
و رحیمی، ۱۳۹۵: ۱۲۷( و در نگاهی نســبتاً موسّــع ، از آن به عنوان تجاوز به ســرمایه های 
معنوی انسان )تعادل روحی، سلامت جسمانی، آزادی، هنر و دانش( یاد شده است )نقیبی، 
۱۳۸۶: ۷۶(. در همین راســتا، قانون گذار نیز در تبصرة مادة ۱4 قانون آیین دادرســی کیفری 
)۱۳۹۲(، رویکردی مشــابه اتخاذ نموده و زیان معنوی را ناظر بر »صدمات روحی یا هتک 

حیثیت و اعتبار شخصی، خانوادگی یا اجتماعی« دانسته است.
بــا نگاهی تحلیلــی به ادبیات پیش گفته، به نظر می رســد تعاریف ارائه شــده، اگرچه تا 
حدودی از وصف مانعیت برخوردار اســت، اما فاقــد جامعیت علمی لازم برای یک نظام 
مسئولیت مدنیِ کارآمد می باشــد. ایراد روش شناختی این تعاریف آن است که پدیده هایی 
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چــون »صدمات روحی« یا »هتک آبرو«، آثار و نتایج ورود زیان هســتند، نه ماهیتِ خود 
زیــان معنوی. مضافاً، محصور نمودن زیان معنوی در این مصادیق ســنتی، مانع از شــمول 
آن بر جلوه های نوین حقوق انســانی می گردد. احساســات، عواطف، اعتبار و آبرو، همگی 
اجزا و پرتوی از مفهوم بنیادین حقوق مربوط به شــخصیت محســوب می شوند. امروزه با 
تطور نظام های حقوقی برای احصای مصادیق خسارت معنوی، ناگزیر از شناسایی حقوق 
نوپدیــدی نظیر حــق جلوت، حق بر تصویر، حــق حریم خصوصی، حــق بهره برداری از 
شهرت و حق بر فراموش شدن هستیم. از این رو، برای دستیابی به یک مفهوم شناسی جامع، 
باید از ســطح پدیدارشــناختی )مصادیق( عبور کرده، به هســتة وجودی حق دست یافت. 
همان گونه که برخی از اندیشمندان حقوقی به درستی شالودة این زیان را با »رنج اخلاقی و 
لطمه به حقوق غیرمالی اشــخاص« پیوند زده اند )کاتوزیان، ۱4۰۱: ۲۵4(، باید پذیرفت که 
زیان معنوی در مفهوم دقیق کلمه، عبارت اســت از هرگونه تعرض نامشروع که سبب لطمه 

 .(Friedler, 1985: 248) به حقوق الصّقه به شخصیت انسان گردد
بر این اســاس، در یک ســنتز نهایی می توان گفت: خســارت معنوی، لطمه ای اســت 
بر حقوق شــخصیت و ســاحات غیرمادیِ زیان دیده )همچون حیثیــت، آزادی، عواطف و 
ســلامت روانی یا جسمانی( که به دلیل فقدان ماهیت اقتصادی مستقیم، بحران مشروعیت 
و کارآمدی نظام جبران خســارت را در مواجهه با معضل آســیب های تقویم ناپذیر به پول 

به چالش می کشد.
در راســتای گونه شناسی خســارت معنوی، برخی از صاحب نظران با اتخاذ رویکردی 
تحلیلی، تجلیات گوناگون این زیان را در ســه ســاحت متمایــز و در عین حال درهم تنیده 
طبقه بندی نموده اند: نخســت، آسیب های ناظر بر حیات اجتماعی )بُعد بیرونی شخصیت(، 
که این دسته از زیان ها، آن بخش از سرمایه های غیرمادی فرد را هدف قرار می دهند که در 
بســتر تعاملات اجتماعی شکل می گیرند. خدشه بر شــرافت، تنزل اعتبار حرفه ای و لطمه 
به شــهرت اجتماعی، بارزترین مصادیق این ســاحت به شمار می رود که مستقیماً جایگاه و 

تصویر بیرونی فرد در جامعه را مخدوش می سازد.
دوم، صدمات ناظر بر حیات عاطفی )بُعد درونی شخصیت(، که این قسم از خسارات، 
متوجــة روان و جهان درونی زیان دیده اســت و شــامل طیف وســیعی از تألمات روحی، 
رنج های درونی، اضطراب و ازهم گســیختگی ثبات و آرامش روانی می شــود که مســتقیماً 

احساسات فرد را جریحه دار می کند.
ســوم، صدمات روان تنی و زیبایی شناختی، که درواقع این دسته، نقطة تلاقی خسارات 
مادی )جسمانی( و معنوی است. در اینجا، اگرچه منشأ اولیة آسیب یک صدمة جسمی است، 
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اما پیامدها و ماندگاری آن )نظیر ایجاد نقص عضو، بدشــکلی یا زوال زیبایی( به تولید رنج 
مستمر عاطفی، کاهش اعتماد به نفس و انزوای روانیِ زیان دیده منتهی می گردد که خود، یک 

.(Catala & Weir, 1963: 663) خسارت معنوی مستقل و قابل جبران محسوب می شود

2. مبانی جبران خسارت معنوی
در ادامه، مبانی نظری و چارچوب های شناسایی »زیان معنوی« به مثابه خسارتِ قابل جبران، 

در بستر نظام های حقوقی ایران و آلمان مورد واکاوی تطبیقی قرار می گیرد.

2. 1. مبانی جبران در حقوق ایران
نظــام حقوقــی ایران که برگرفته از فقه امامیه اســت، واجد ظرفیت هــای غنی برای توجیه 
جبران خســارت معنوی است. بر اساس مســتندات موجود، قاعدة لاضرر به عنوان اساس 
قواعد فقهی در حوزة مســئولیت، انحصار به ضررهای مالی نــدارد )نائینی، ۱4۲۱: ۱۹۸(. 
ضرر در لســان شــارع و عرف، هرگونه نقص در اموال، جان، آبرو و اعتبارات شــخص را 
دربر می گیرد )محقق داماد، ۱۳۸۵: ۱4۳(. از ســوی دیگر، قاعدة نفی عســر و حرج ایجاب 
می کند که رنج های روحی و تألمات روانیِ ناشــی از فعل زیان بار، بی پاســخ نماند. در کنار 
این موارد، قواعدی نظیر اتلاف و تســبیب در ترکیب با اصل بنیادین حفظ کرامت انسانی، 
شــالودة فقهــی متقنی برای لزوم ترمیــم لطمات وارده به تمامیت معنوی اشــخاص فراهم 

می آورد )قبادیان، ۱4۰4: ۱۲۲(. 
در ســاحت تقنین، قانون گذار ایرانی در برهه های مختلــف به صراحت بر لزوم جبران 
این دســت از خســارات مُهر تأیید زده اســت. اصل صد و هفتاد و یکم از قانون اساسی با 
رویکردی مترقی، به روشنی به جبران خسارت معنوی ناشی از تقصیر یا اشتباه قاضی اشاره 
دارد و جبران اعادة حیثیت را تضمین کرده است. مواد ۱ و ۲ قانون مسئولیت مدنی و به ویژه 
مادة ۱۰ این قانون، خاســتگاه اصلی و سنتی مطالبة خسارات غیرمالی در حقوق خصوصی 
ایران محسوب می شوند که به صراحت جبران آسیب های وارده بر آزادی، حیثیت و شهرت 

را به رسمیت شناخته اند.
مــادة ۱4 قانون آیین دادرســی کیفری نقطــة عطفی در پذیرش قانونــیِ دعوای مطالبة 
خســارت معنوی محســوب می شــود؛ با وجود این، تبصــرة ۲ این ماده بــا محدود کردن 
شیوه های جبران به روش های غیرمالی )نظیر عذرخواهی و درج در جراید(، مانع از جبران 
کامل خسارات زیان دیده شده که از این منظر، کارایی این نهاد را با تردید و نقدهای جدی 

مواجه ساخته است )اصغری آقمشهدی، ۱۳۸۲: ۳۸(.
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در فقدان صراحت یا وجود ابهام در برخی متون قانونی پیرامون روش های جبران، عرف 
به عنوان یکی از منابع پویای حقوق، نقش مفصلی ایفا می کند. عرف جامعة مدرن، صدمات 
روحی و حیثیتی را کمتر از صدمات جسمی نمی پندارد. اصل یکصد و شصت و هفتم قانون 
اساســی نیز دادگاه ها را مکلف می ســازد در موارد سکوت یا اجمال قانون، به منابع معتبر یا 

فتاوی مراجعه کنند و از احقاق حق استنکاف نورزند )آخوندی، ۱۳۸۲: ۲۷۲(.
وجه تمایز بنیادین زیان معنوی از مادی، در »نسبیت آثار« آن با توجه به شرایط فردی 
زیان دیده نهفته است. بر این اساس، امروزه تقویم خسارت معنوی بر پایة معیارهایی چون 
کاهش سطح فعالیت ها، اتلاف وقت، سلب نشاط و تنزل منزلت اجتماعی فرد ارزیابی می گردد. 
در توجیه جبران مالی این نوع زیان، اســتدلال شده است که غرامت پرداختی باید با ایجاد 
 .(Oswald & Powdthavee, 2008: 223) مطلوبیت هم ارز، جایگزین شادمانی سلب شده گردد 
افزون بر این، با استمداد از دانش روان شناسی برای تشخیص طول دورة ابتلای زیان دیده 
به صدمات روانی، می توان مبلغی را که عرفاً موجب تشفی خاطر و بازگشت نشاط وی در 
آن بازة زمانی می شــود، به عنوان بدل عادلانة خســارت تعیین نمود )میرشکاری و حسینی، 

.)۳۵۳ :۱4۰۲

2. 2. مبانی جبران در حقوق آلمان
در بررسی سیر تطور تاریخی نظام تقنینی آلمان، قانون مدنی پروس مصوب ۱۷۹4، اگرچه 
قابلیت جبران خســارتِ تألمات روحی و جســمی )غرامت درد و رنج( ناشی از صدمات 
بدنی را به رســمیت شناخت، اما قلمرو آن را صرفاً به ورود آسیب بر اثر »عمد« یا »تقصیر 
سنگین« )خطای فاحش( محدود ساخت و آسیب های ناشی از »تقصیر سبک« را غیرقابل 

.(Handford, 1978: 855) جبران دانست 
با گذر زمان و در ســده های هجدهم و نوزدهم میلادی، رویکردها نسبت به صیانت از 
حیثیت و شــرافت دستخوش تحول گردید. در این دوران، بیشتر حقوق دانان آلمانی بر این 
بــاور بودند که از منظر اخلاقی، هرگونه پیوند میان جبران پولی با احساســات شــخصی و 
تألمات روحی، امری مذموم و ناپســند است. ریشــة این تفکر در تقدس گرایی شرافت در 
اروپای آن عصر و استمرار سنت دوئل نهفته بود؛ به این معنا که شرافت، موجودیتی مقدس 
و زوال ناپذیر پنداشــته می شد که اساســاً قابل ترمیم با ابزارهای حقوق مدنی نبود، چراکه 
زوالی در آن رخ نداده بود تا نیازمند اعاده باشــد. بر همین اساس، تقویم مالیِ چنین ارزش 
مقدســی، ذاتاً توهین آمیز تلقی می  شد. در همین راســتا، در اندیشة حقوقی فردریش کارل 
فون ســاوینی، طرح دعوای مدنی از سوی خواهان جهت مطالبة خسارتِ وارده بر حیثیت 



37

جبران خسارت 
معنوی؛ مطالعة 

تطبیقی 
در رویة قضایی 

ایران و آلمان

و شــرافت، اقدامی دون شــأن قلمداد می شد که نه تنها خودِ خواهان را لکه دار می کرد، بلکه 
.(Liu & Yan, 2023: 5) موجبات تشدید آسیب به خوانده را نیز فراهم می آورد

تحت تأثیر این مبانی فکری، قانون گذار آلمانی در تدوین قانون مدنی، رویکردی مضیق 
اتخاذ نمود تا از توسعة بی رویة مسئولیت در حوزة خسارات معنوی ممانعت به عمل آورده، 
آن را در حصاری منطقی محدود ســازد. نظام حقوقی آلمان در مواجهه با مفهوم خســارت 
معنــوی رویکــردی محتاطانه و مبتنی بــر قانون  موضوعه اتخاذ کرده اســت. رکن اصلی و 
مبنای قانونی جبران خســارت معنوی در حقوق آلمان، مادة ۲۵۳ قانون مدنی این کشــور 
اســت. بند اول این ماده به صراحت مقرر می دارد که خسارات غیرمالی تنها در مواردی که 
قانون مشخص کرده است، قابل جبران پولی هستند؛ با این حال، بند دوم همین ماده )که در 
ســال ۲۰۰۲ و در پی اصلاحات قانون تعهدات به این ماده منتقل شد(، استثناهای مهمی را 
برمی شمارد. بر این اساس، در صورت ورود آسیب به »تمامیت جسمانی، سلامت، آزادی 
و یا حق تعیین سرنوشــت جنسی«، زیان دیده مســتحق دریافت غرامت مالیِ عادلانه بابت 

.(Akimbekova & Others, 2016: 9735) خسارات غیرمالی وارده خواهد بود
افزون بر این، نظام حقوقی آلمان با استناد به بند نخست مادة ۸۲۳ قانون مدنی که مقرر 
داشــته اســت: »هر کس عمداً یا از روی بی احتیاطی، حق حیات، بدن، ســلامتی، آزادی، 
مالکیت یا هر حق دیگری از دیگری را به طور غیرقانونی نقض کند، ملزم است که خسارت 
ناشــی از آن را به شــخص زیان دیده جبران کند« و اصول ۱ و ۲ قانون اساســی )محافظت 
از کرامت انســانی و حق آزادی در تکامل شــخصیت(، حقوق مربوط به شــخصیت را نیز 

به رسمیت شناخته، نقض شدید آن را مستوجب جبران خسارت معنوی می داند.
برخلاف برخی نظام های حقوقی که جبران خســارت معنوی را به عنوان یک اصل کلی 
پذیرفته انــد، در حقوق آلمان، اصل بر عدم قابلیت جبران خســارت معنوی اســت؛ مگر در 
مواردی که قانون گذار به روشــنی آن را تجویز کرده باشــد )اصل استثنایی بودن(؛ با این حال، 
این رویکرد انقباضی از سوی دکترین حقوقی مورد انتقاد واقع شده است. همان گونه که برخی 
اســتدلال می نمایند، سد دفاعی تعبیه شــده در قانون مدنی آلمان، بیش از آنکه جنبة حمایتی 
داشــته باشد، مانع تراشــی می کند. در نتیجة این رویکرد، احساسات بنیادین بشری نظیر درد، 
ترس، پریشــانی، تحقیر یا شرمســاری، به خودی خود و به صورت مســتقل، هرگز به عنوان 
آســیب های قابل جبران شناخته نمی شوند. در نظام حقوقی کنونی آلمان نیز جبران این موارد 
عمدتاً جنبة »تبعی« داشته، منوط به احراز صدمات جسمانی است. هرچند در دوران معاصر، 
بروز بیماری های روانی حاد به عنوان یکی از شروط صدور حکم به جبران خسارت پذیرفته 
شده است، اما نظام حقوقی آلمان همچنان از جبران خسارت صرفاً بر مبنای بروز عواقب و 
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.(Liu & Yan, 2023: 5) تألمات شدیدِ فاقد آثار ملموس بر سلامتی، امتناع می ورزد
عــلاوه بر آن، بر اســاس قانون جبران خســارت ناشــی از اقدامات تعقیــب کیفری۱، 
حاکمیت ملزم به جبران زیان معنوی اشــخاصی اســت که قربانی حبس و محکومیت های 
ناروا شده اند. در همین راستا، قانون گذار آلمانی با عدول از رویکرد قضایی  محورِ ارزیابیِ 
موردی، پرداخت مبلغ مقطوع بیســت و پنج یورو به ازای هر روز بازداشــت غیرموجه را 
به عنوان غرامت قانونی صریح پیش بینی کرده است. این تأسیس حقوقی، مبین اهتمام نظام 
تقنینی آلمان در راســتای استانداردســازی و تثبیت معیاری عینی و الزام آور جهت تدارک 
صدمــات وارد بــر حق بنیادیــن آزادی و صیانت از حیثیت شــهروندان در قبال خطاهای 

.(Gaiparashvili, 2023: 161) سیستم کیفری ارزیابی می گردد
رویة قضایی دیوان عالی فدرال آلمان برای جبران خسارت معنوی، دو کارکرد یا هدف 
اصلی قائل اســت که در متون تطبیقی نیز به عنوان الگوی کارآمد شــناخته می شــود: الف( 
هدف نخســت، کارکرد جبرانی یا تعدیلی، که همان فراهم آوردن امکاناتی برای زیان دیده 
است تا بتواند از طریق دریافت وجه نقد، آلام و رنج های جسمی و روحی خود را تسکین 
داده، کیفیت زندگی را بهبود بخشــد. ب( هدف دوم، کارکرد ترضیه بخش یا تسکین دهنده، 
که جبران حس بی عدالتی و اعطای نوعی رضایت مندی به زیان دیده است که نشان می دهد 
نظام حقوقی، رنج او را به رســمیت شناخته و عامل زیان را ملزم به پاسخگویی کرده است. 
این کارکرد به ویژه در جرایم عمدی و نقض حقوق شــخصیت برجســتگی بیشتری می یابد 

.۲ (BGHZ 18, 149 (150))

3. جبران خسارت معنوی در آیینة رویة قضایی
در بخــش پیــش رو، رویــة قضایی نظام های حقوقــی ایران و آلمــان در مواجهه با جبران 
خســارت معنوی واکاوی شــده، با مداقه در آرای بنیادین دادگاه ها، مبانی اســتدلالی هر دو 

نظام مورد تحلیل تطبیقی قرار می گیرد.

1.  Gesetz über die Entschädigung für Strafverfolgungsmaßnahmen (StrEG) 
۲.   دیــوان عالی فدرال در این پرونده با عبور از تفســیر مضیقِ »غرامــت عادلانه« )موضوع مادة ۸4۷ قانون 
مدنی آلمان(، تقویم خســارت معنوی را از انحصارِ توجه به شــدت صدمات خــارج کرد. دیوان با اتخاذ 
رویکردی غایت شــناختی مقرر داشــت که تعیین غرامت منصفانه مســتلزم واکاوی تمام اوضاع و احوال 
حاکم بر قضیه اســت.بر این اســاس، مؤلفه هایی نظیر تمکن مالی طرفین، درجة تقصیر مســبب حادثه و 
پوشش بیمه ای نیز در ارزیابی خسارت لحاظ می شوند. دیوان تصریح کرد که این رویکرد به معنای اعمال 
ضمانت  اجرای کیفری نیست، بلکه منحصراً سازوکاری برای تحقق عدالت توزیعی، تناسب سنجی غرامت 

و ایجاد توازن منطقی میان جبران زیانِ قربانی و واقعیت های اقتصادی کنشگران حقوقی است.
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3. 1. رویة قضایی ایران
واکاوی انتقادی رویة قضایی ایران در مواجهه با دعاوی مطالبة خســارت معنوی، حاکی از 
سیطرة نوعی محافظه کاری و تمایل غالب دادگاه ها به عدم امکان جبران خسارات غیرمادی 
اســت. این رویکرد امتناعی، درعمل حاشــیة امنی برای دادگاه ها فراهم آورده اســت تا از 
ورود به پیچیدگی های مفهومی، تقویم و ارزیابی در حوزة مسئولیت مدنی ناشی از لطمات 
معنوی اجتناب ورزند. با وجود این رویه، تتبع در آرای صادره نشــان می دهد که برخی از 
محاکم، با عبور از این ســد رویه ای و تمسک به ظرفیت های قانونی موجود، مسیر متفاوتی 
را برگزیده و به درستی از سازوکارهای حقوقی برای ترمیم لطمات معنوی زیان دیدگان بهره 
برده اند. اســتقرا در این آرای نوآورانه مبیّن آن اســت که دادگاه ها در مقام جبران خسارت، 
عمدتــاً به دو شــیوة بنیادینِ جبران مالــی )پرداخت غرامت پولــی( و روش های غیرمالی 
متوسل شده اند که در ادامه، مبانی، کارآمدی و چالش های هریک از این شیوه ها به تفکیک 

مورد تحلیل و بررسی قرار خواهد گرفت:

3. 1. 1. جبران مالی خسارت معنوی 
در شیوة جبران مالی، غایتِ غایی، اعادة وضعیت به حال سابق و ترمیم تامّ و تمام لطمه معنوی 
نیست؛ چراکه تحقق چنین هدفی ماهیتاً و اساساً ممتنع است )چنان که در خسارات مادی نیز 
تقویم پولی لزوماً هم ارزِ دقیقِ ازدست رفته را به زیان دیده بازنمی گرداند(. بر این مبنا، وجه نقدِ 
پرداختی در مقام جبران خسارت معنوی، فاقد کارکرد معادل سازی بوده، رسالت بنیادین آن، 

ایفای نقشی تسکین دهنده برای تقلیل آلام زیان دیده است )کاتوزیان، ۱4۰۱: ۲۵۷(.
در فراینــد ارزیابــی و تعیین میزان این غرامت، دادرس مکلف اســت مؤلفه هایی نظیر 
ویژگی های شــخصیتی و پایگاه اجتماعی زیان دیده، عرف مســلّم جامعه و سایر اوضاع و 
احــوالِ حاکم بــر قضیه را به دقت مدنظر قرار دهد. با وجود ایــن، چالش و معضل بنیادین 
در ایــن عرصــه، »تقویم ناپذیریِ« دقیق ایــن لطمات و فقدان ضابطــه ای ریاضی و عینی 
بــرای کمّی ســازی پولــیِ آلام غیرمادی اســت. در مواجهه با این بن بســت ارزیابی، رویة 
قضایی در مواردی برای یافتن یک معیار ملموس، به ارقام و مبالغ مقطوعِ مندرج در اسناد 
و کنوانســیون های بین المللی اســتناد جســته، در موارد دیگر، با صدور حکم بر پرداخت 

»خسارت نمادین«، صرفاً در پی شناساییِ نقضِ حق و تسلای خاطر زیان دیده است.

3. 1. 1. 1. رأی موسوم به پروندة هموفیلی‌ها صادره از شعبة ۱۰۶۰ دادگاه عمومی جزایی تهران
یکی از برجســته ترین نمودهای گذار رویة قضایی ایران به ســوی پذیرش عمل گرایانة 
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جبران خســارت معنــوی، دادنامة صــادره از شــعبة ۱۰۶۰ دادگاه عمومــی جزایی تهران 
)تأییدشده در شعبة ۳۳ دادگاه تجدیدنظر( در خصوص پروندة دریافت کنندگان فراورده های 
خونی آلوده اســت. در این پرونده خواهان دادخواستی به طرفیت وزارت بهداشت، درمان 
و آموزش پزشکی؛ سازمان انتقال خون؛ و شرکت پژوهش و پالایش مطرح کرد و به استناد 
پرونده هــاي شــعب ۱۰۶۰ و ۱۰۵۹ دادگاه عمومی تهران که مؤید عیب و نقص وســایل و 
تجهیــزات و همچنین ابزار اداري دولت در تولیدات داخلي و واردات فراورده هاي خوني 
بوده، مدعی شــده اســت که خواهان ها به دلیل ابتلاي مادرزادي به بیماري هموفیلي ناچار 
به اســتفاده از این فراورده ها بوده اند كه بر اثر آلوده بودن فراورده هاي دریافتي به ویروس 
هپاتیت C و B  و ایدز، مبتلا شــده و این امر موجب تحمیل هزینة درماني بسیاری از زمان 
ابتلا تاكنون و براي آیندة خواهان ها گردیده است. در نتیجه، علاوه بر تقاضاي صدور حكم 
بــر محكومیت خواندگان به پرداخت زیان هاي مادي وارده بر جســم در قالب تعیین دیه و 
ارش و نیز الزام به پرداخت هزینه هاي مربوط به درمان گذشته و آیندة خواهان ها، تقاضاي 
صدور حكم به پرداخت خســارت معنوي به صورت الزام خواندگان به عذرخواهي رسمي 

در جراید یا به هر نحو مقتضي و نیز حكم به پرداخت خسارات دادرسي نموده است.
عمدة دفاعیات خواندگان در خصوص عدم قابلیت اســتناد رأی دادگاه کیفری به دلیل 
نقض دادنامه به واســطة مغایرت با اصول حقوقی و شــرعی؛ همچنین عدم امکان استناد به 
پروندة قبلی مشابه همان شعبه به دلیل لازم الاجرا بودن بین اصحاب همان دعوا؛ لزوم طرح 
دعوا به طرفیت پزشک معالج به دلیل دریافت دارو و فراورده های خونی از سوی خواهان ها 
تحت نظر پزشــک معالج ایشــان؛ عدم توجه مسئولیت خواندگان نسبت به بیماری هپاتیت 
C به واسطة ناشناخته بودن بیماری؛ عدم قابلیت رسیدگی به دعوا به جهت احتمالی و ظنی 
بودن ادعا به دلیل عدم اثبات رابطة ســببیت میان ضرر وارده و عمل خواندگان بوده اســت. 
لیکن در خصوص خواستة جبران خسارت معنوی، عمدة دفاعیات ایشان به این شرح بوده 
که مطالبة خســارت معنوي جــزء ضرورت هاي كه در قانون پیش بیني و مقرر شــده، نبوده 
اســت؛ لذا مطالبة آن فاقد وجاهت قانوني اســت. همچنین الزام خواندگان به عذرخواهي 
رسمي در جراید با توجه به مدلول مادة ۱۰ قانون مسئولیت مدنی مربوط به زماني است كه 
ورود لطمه به حیثیت و اعتبارات شخصي یا خانوادگي خواهان اثبات شود كه در مانحن فیه 

چنین امري قابل انتساب به اشخاص حقوقي نبوده، منطقاً قابل تصور نیست.
شعبة ۱۰۶۰ دادگاه عمومی جزایی تهران در نهایت پس از برگزاری جلسات رسیدگی، 
بررســی پروندة استنادی خواهان و ارجاع امر به کارشناسان پزشکی قانونی با لحاظ فنی و 
تخصصی بودن موضوع، در نهایت در خصوص جبران خســارات مادی، مســئولیت مدنی 
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دولت را محرز دانسته، خواندگان را به صورت تضامنی محکوم به خسارت مادی پیش بینی 
شــده در نظریة سازمان پزشــکی قانونی نموده و در خصوص پرداخت خسارت معنوی در 
جهــت کاهش امید بــه زندگی، عدم اطمینان به آینده، رنج های جســمانی و روانی و ترس 
از آیندة موهوم، انزوای اجتماعی، محروم شــدن از حقوق اجتماعی خاصه در امر تشکیل 
خانواده و انتخاب همسر، محرومیت از داشتن فرزند، محرومیت و محدودیت های شغلی، 
لطمــات تحصیلی و غیره، با اســتناد به حکم عقل، قاعدة لاضرر و اتلاف و تســبیب و نیز 
تکلیف شــرعی برگرفته از دین اسلام و کرامت انسانی مورد اشارة قرآن کریم، با تصریح به 
قطعی بودن جبران خسارت معنوی )اگرچه دادگاه به عدم امکان ارزیابی دقیق آن نیز اشاره 
نموده(، حکم به محکومیت خواندگان ردیف اول و دوم در حق خواهان های ردیف هشتم 
و نهم به میزان بیست درصد دیة کامل مرد مسلمان به عنوان ارش و بیست درصد دیة کامل 
مرد مســلمان به عنوان خســارت معنوی خواهان ها و یکصد و هفتاد میلیون ریال به عنوان 
هزینة درمان صادر و در خصوص ســایر خواهان ها نیز به پرداخت بیست درصد دیة کامل 
به عنوان ارش و بیســت درصد دیة کامل به عنوان خســارت معنوی حکــم نمود )صابری، 
۱۳۹۷: ۲44(. در ادامه، شعبة سی و سوم دادگاه تجدیدنظر استان تهران ضمن ردّ تجدیدنظر 

خواهی به عمل آمده، دادنامة تجدیدنظر خواسته را عیناً تأیید و استوار تلقی نمود.
نکتــة حائز اهمیت در این فرایند قضایی، شــیوة ابتــکاری دادگاه در مواجهه با معضل 
تقویم ناپذیریِ خسارات غیرمادی است که به منظور کمّی سازی پولی این لطمات، به مقیاس 
قانونی دیه یا ارش استناد گردید و خسارت معنوی را هم سنگ با زیان مادیِ وارده بر جسم 

ارزیابی نمود.

3. 1. 1. 2. دادنامة مورخ ۱۳۸۸/۱/۱۴ صادره از شعبة ۲۰۶ دادگاه عمومی تهران در پروندة 
تأخیر در پرواز استانبول-ارومیه

یکی دیگر از آرای قابل تأمل در حوزة جبران خســارت معنوی، دعوای مطروحه علیه 
یک شــرکت هواپیمایی به خواستة جبران زیان های غیرمالی ناشی از تأخیر در پرواز مسیر 
تهران- مشــهد اســت. در این پرونده، خواهان ها با اســتناد به مادة ۸ پروتکل گواتمالا که 
سقف مسئولیت متصدی حمل ونقل را در قبال تأخیر تعیین نموده، تقاضای جبران خسارت 

معنوی خود را در دادگاه مطرح کردند.
دادگاه بــدوی بــا احراز ورود زیان معنوی، رویکردی مترقی در ارزیابی و تقویم خســارت 
اتخــاذ نمــود؛ به این نحو کــه با عبور از تعیین خســارت مقطوع و با درنظــر گرفتن متغیرهای 
شخصی سازی شده نظیر »جایگاه اجتماعی«، »اعتبار حرفه ای و شغلی« و »سطح درآمد ماهانة« 
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خواهان ها، ادعای آنان را مقرون به صحت تشــخیص داد. بر این اســاس، حکم به محکومیت 
شــرکت هواپیمایی به پرداخت مجموعاً 4۹ میلیون ریال )شامل ۲۲ میلیون ریال برای هریک از 
والدین و ۵ میلیون ریال برای فرزند( بابت جبران خسارت معنوی صادر گردید. این دادنامه نهایتاً 

در تاریخ ۱۷ آبان ۱۳۹۱، عیناً به تأیید شعبة هفتم دادگاه تجدیدنظر استان تهران رسید.
علی رغــم نقطة قوت این دادنامــه در پذیرش اصل جبران پذیری خســارت معنوی و 
اســتفاده از معیارهای عینی در تقویم آن، مبنای اســتنادی دادگاه بدوی )پروتکل گواتمالا( 
از منظر قواعد حقوق بین الملل معاهدات و نظام حقوقی داخلی، با چالشی اساسی مواجه 
اســت؛ چراکه پروتکل گواتمالا به دلیل عدم تحقق ترتیبــات و حد نصاب های مقرر برای 
لازم الاجرا شــدن این معاهده در سطح بین المللی و ســپس در ایران، این پروتکل هرگز به 
مرحلة اجرای قانونی درنیامد و اســتناد به مفاد پروتکلی کــه فاقد قدرت الزام آور حقوقی 

است، فاقد وجاهت قانونی خواهد بود.

3. 1. 1. 3. دادنامة مورخ ۱۳۹۴/۸/۲۵ صادره از دادگاه بخش لاران1
یکــی دیگر از مصادیق بــارز و قابل توجــه در رویة قضایی ایــران پیرامون پذیرش و 
تقویــم خســارت معنوی، پرونده ای با موضوع تقصیر حرفــه ای در ثبت و نگهداری وقایع 
تکرارناپذیر )ازبین رفتن فیلم و عکس مراســم عروســی( اســت. در این دعوی، خواهان 
به واسطة بی مبالاتی و خطای حرفه ای خوانده )متصدی فیلم برداری( که به امحای این آثار 
تصویری و بروز تألمات شــدید عاطفی منجر شــده بود، جبران توأمان خســارات مادی و 

معنوی خود را از دادگاه مطالبه نمود.
دادگاه رســیدگی کننده بــا عنایت بــه اقرار صریــح خوانده مبنی بر ارتــکاب قصور و 
بی احتیاطی، ارکان ســه گانة مسئولیت مدنی را محرز تشخیص داده، با عبور از رویکردهای 
ســنتی و محافظه کارانه، خســارت عاطفی و روانی وارده به خواهان را مســتوجب جبران 
دانســت و با اســتناد به ظرفیت های مترقی مواد ۱، ۲ و ۳ قانون مســئولیت مدنی، خوانده 
را علاوه بر پرداخت خســارت مادی )به مبلغ شــش میلیون ریال(، به پرداخت جریمه ای 

۱.   در پروندة مشابه دیگری که با همین مضمون در شعبة دوازدهم دادگاه عمومی اصفهان مورد رسیدگی قرار 
گرفت، دادگاه در نهایت با ارجاع امر به کارشــناس جهت بررســی اینکه اگر زوجین تمایل داشته باشند تا 
زمینه ای فراهم کنند که مجدداً با تهیة مقدماتی مشابه عکس و فیلم های عروسی خود را تهیه کنند، چه میزان 
هزینه باید صرف گردد؛ که در نهایت کارشــناس هزینه های تهیة مقدمات برگزاری مجدد جشــن عروسی 
را جمعا بیســت و ســه میلیون و سیصد هزار تومان ارزیابی نموده و دادگاه نیز در نهایت حکم به پرداخت 
مبلغ بیست میلیون و نهصد هزار تومان) با کسر مبلغ اجارة تالار عروسی در روز تعطیل( به عنوان خسارت 

معنوی وارده به خواهان صادر نمود )میرشکاری و ارضی، ۱4۰۰: ۱۶۶- ۱۶۷(.
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معادل )شش میلیون ریال( به عنوان جبران مالی خسارت معنوی محکوم نمود. این رویکرد 
جبرانی که نشــان دهندة پویایی رویة قضایی در پاســخگویی به زیان های عاطفی است، در 
مرحلة تجدیدنظرخواهی نیز مورد پذیرش قرار گرفت و دادنامة صادره عیناً از سوی شعبة 

ششم دادگاه تجدیدنظر استان چهارمحال و بختیاری تأیید و استوار گردید.

3. 1. 1. 4. رأی صادره از شعبة نهم دادگاه عمومی حقوقی گرگان در خصوص زیان معنوی 
ناشی از جرم

در این دعوی، خواهان بر مبنای دادنامة قطعی صادره از دادگاه های کیفری استان فارس 
مبنی بر محکومیت خوانده به اتهامات جعل، استفاده از سند مجعول، تحصیل مال از طریق 
نامشــروع و کلاهبرداری، دعوای مســئولیت مدنی خود را جهت مطالبة تضامنی خسارات 
مــادی و معنوی اقامه نمود. اســتدلال خواهــان آن بود که افعال مجرمانــة خوانده به بروز 
صدمات شدید جسمی، روانی و آبرویی منجر شده است؛ به نحوی که جبران مالیِ صِرف، 

برای ترمیم این تألمات کفایت نمی کند.
دادگاه رسیدگی کننده در مقام تبیین و تقویم خسارات، رویکردی تفکیکی و در عین حال 
جامع را اتخاذ نمود. مرجع رسیدگی ابتدا با استناد به ظرفیت های قانونی ازجمله مواد ۹ و ۱۵ 
قانون آیین دادرســی کیفری در خصوص مطالبة منافع ممکن الحصول و هزینه های متعارف، 
پس از جلب نظر کارشناس رسمی دادگستری، خسارات مادی خواهان، شامل ضرر و زیان 
مســتقیم مجرمانه، هزینه های دادرسی، حق الوکاله و سایر هزینه های تبعی را ارزیابی نموده، 

معادل ۵۱۰ میلیون و ۸۰۰ هزار ریال برآورد و حکم به پرداخت آن صادر کرد.
نقطة عطف این دادنامه، تحلیل روان شــناختی و اجتماعی دادگاه از مفهوم زیان معنوی 
در جرایم مالی اســت. قاضیِ رسیدگی کننده با درنظر گرفتن نحوة ورود خسارت و جایگاه 
اجتماعی متضرر، دو مصداق بارز برای خســارت معنوی در این پرونده شناســایی کرد. از 
یک طرف، سوءاســتفادة خوانده از اعتماد خواهان جهت أخذ تسهیلات، به عنوان نخستین 
لایــه از آســیب روانی و نقض تمامیــت اخلاقی وی تلقی گردید و از ســوی دیگر، دادگاه 
اســتدلال نمود که انکار بی اســاسِ خوانده در فرایند کیفری و قرار دادن خواهان در چالش 
فرســایندة اثبات ادعا، مســتقلًا موجب ایجاد دغدغه، استرس و آشفتگی خاطر خواهان و 

خانوادة وی شده است که این امر ماهیتاً یک زیان معنویِ قابل جبران محسوب می  شود.
دادگاه در ادامه با تأکید بر فقدان تعرفه و معیارهای مقطوع ریاضی برای تقویم خسارات 
روحی، با اســتناد به اختیــارات صوابدیدی دادگاه و قاعدة فقهی »بمــا یراه الحاکم«، رقم 
ریالی خســارت معنوی را بر اســاس معیارهای نوعی و شــخصی نظیر وضعیت اجتماعی 



سال دوم / شمارة سوم
بهار و تابستان 1405

44

خواهــان و شــدت زیان، معادل یک میلیــارد ریال تعیین نمود. با این حال، برجســته ترین 
ویژگی این رأی، خروج از انحصار جبران مالی و روی آوردن به نظام جبران ترکیبی است. 
مرجع رســیدگی علاوه بر محکومیت مالی خوانده، وی را از باب جبران معنوی و اخلاقیِ 
آســیب های حیثیتی، به عذرخواهی در جراید کثیرالانتشار برای یک مرتبه و انتشار دادنامة 
محکومیــت ملزم نمود. این تصمیــم قضایی، تجلیِ بارزِ کارکــردِ ترضیه بخش و بازدارندة 

جبران خسارت معنوی در نظام حقوقی ایران به شمار می رود.

3. 1. 2. جبران غیرمالی خسارت معنوی
منطق حقوقی و اصل تناســب )مماثلت( میان ماهیتِ زیان و شیوة تدارک آن، اقتضا می کند 
که جبران خســارات معنوی نیــز حتی الامکان از طریق ســازوکارهای غیرمادی و نمادین 
صورت پذیرد. بر همین اســاس، قانون گــذار در مادة ۱۰ قانون مســئولیت مدنی، با اتخاذ 
رویکردی ترمیمی، به دادگاه ها اختیار داده است تا عامل زیان را به عذرخواهی از زیان دیده 

ملزم نمایند )کاتوزیان، ۱4۰۱: ۵۲۶(.
توســل به عذرخواهی به عنوان یکی از روش های جبران زیان معنوی، واجد امتیازات 
قابل توجهی ازجمله تســریع در فرایند ترمیمِ آســیبِ روانیِ زیان دیده و اعادة حیثیت وی 
اســت. افــزون بر این، در فرضی کــه دادگاه رویکرد جبران مالی را نیــز برای تدارک زیان 
معنــوی برگزیند، نهاد عذرخواهی می توانــد به مثابه یک عامل تخفیف دهنده و تعدیل کننده 

در تقویم میزان خسارات مادی ایفای نقش کند.
با این همه، یکی از چالش های بنیادین در کاربســتِ رویه ایِ این روش، فقدان تبیین و 
تنصیــص قانونیِ دقیــق از ماهیت و ارکان عذرخواهی در ادبیات تقنینی اســت. در دکترین 
حقوقی، شــومن، عذرخواهی را به مثابه نوعی اظهار تأســف نسبت به یک واقعة زیان بار و 
پذیرش صریح مسئولیتِ خسارت وارده توصیف می کند (Shuman, 1999: 184). در همین 
راستا، وایت در تشریح عناصر ساختاری این نهاد، آن را مشتمل بر مؤلفه هایی نظیر شناسایی 
و اقرار به رفتار خطاکارانه، ابراز ندامت و تأســف صادقانه، توبه، ارائة توضیحات و دلایل 

.(White, 2005: 1281) وقوع فعل زیان بار، و در نهایت تعهد به اصلاحِ رفتار می داند
خلأ بنیادین دیگری که در نظام حقوقی ایران پیرامون این نهاد به چشم می خورد، فقدان 
یک آیین دادرســی منســجم جهت اجرای تشــریفات عذرخواهی است. در فرض صدور 
حکــم به الــزام عامل زیان به عذرخواهــی، ابهامات متعددی در مقام اجــرا بروز می یابد؛ 
ازجمله آنکه قالب، محتوا و لحن بیان عذرخواهی چگونه باید باشــد؟ آیا انجام این تعهد 
قابــل توکیل به غیر اســت؟ در صورت فوت یا حجر عامل زیــان، آیا ایفای این تکلیف از 
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سوی وکیل، وصی یا ورثة وی فاقد ایراد است؟ پاسخگویی به این پرسش ها مستلزم تدوین 
قواعــدی مدون و نظام مند اســت. اگرچه در رویة فعلی، دادگاه هــا می توانند به عنوان یک 
راهکار مقطعی، تشریفات و جزئیات عذرخواهی را در منطوق رأی خویش تصریح نمایند، 

اما ساماندهی قطعی این نهاد نیازمند مداخله و تنصیص صریح قانون گذار خواهد بود.
چالش اساســی دیگر در ایــن زمینه، »ضمانت اجرای تخلــف از انجام عذرخواهی« 
است. پس از صدور حکم قطعی مبنی بر الزام محکوم علیه به عذرخواهی از زیان دیده، وی 
قانوناً مکلف به اجرای مفاد دادنامه است. با وجود این، در صورت استنکاف محکوم علیه، 

دادگاه ها از چه ابزارهای الزام آوری برخوردارند؟
به عنــوان یک راهکار عمل گرایانــه و موجه در رویة قضایی، پیشــنهاد می گردد دادگاه 
صادرکنندة رأی، ذیل تصمیم نهایی خویش و با استفاده از اختیارات صلاحدیدی، ضمانت 
اجرای مســتقلی را برای فرض اســتنکاف پیش بینــی نماید. در این الگــو، مرجع قضایی 
می تواند مهلت مشــخصی را جهت ایفای تعهد )عذرخواهــی( تعیین نموده، مقرر دارد که 
در صورت انقضای مهلت و اســتمرار امتناع عامل زیان، وی ملزم به پرداخت وجه معینی 
از باب تخلف در اجرای حکم گردد. این ســازوکار غیرمستقیم می تواند اهرم فشار مؤثری 

برای الزام محکوم علیه به جبران نمادین خسارت معنوی تلقی شود.

3. 1. 2. 1. دادنامة مورخ ۱۴۰۱/۳/۲ شعبة چهل و ششم دادگاه تجدیدنظر استان تهران
در یکــی از آرای تأمل برانگیز در رویة قضایــی، دادگاه تجدیدنظر با نقض رأی مرجع 
بدوی )صادره از شعبة ۱۰۲۹ دادگاه عمومی حقوقی تهران مبنی بر صدور حکم به بی حقی 
خواهان(، دعوای مطالبة خسارت معنوی ناشی از ارتکاب بزه های توهین و تهدید را واجد 
وجاهت قانونی دانســته است. مرجع تجدیدنظر با اســتناد به مادة ۱4 قانون آیین دادرسی 
کیفری و با تأکید بر کارکرد ترضیه بخش جبران مالی در تسلی خاطر و تقلیل تألمات روحی 

بزه  دیده، بر لزوم جبران زیان های غیرمادی صحه گذاشته است.
در ایــن پرونده، دادگاه بــا بهره گیری از اختیارات صلاحدیدی مقــرر در مادة ۳ قانون 
مسئولیت مدنی و در جایگاه عقل متعارف، دو شیوة مجزا و متناسب را برای جبران خسارت 
معنوی برگزیده است: نخست، محکومیت عامل زیان به پرداخت مبلغ شصت میلیون ریال 
به عنوان جبران مالی خســارت ناشــی از بزه توهین؛ و دوم، الزام خوانده به عذرخواهی در 
یکی از جراید کثیرالانتشــار به عنوان روش غیرمالی جبران خســارت معنویِ ناشــی از بزه 
تهدید. ترکیب این دو روش نشــان دهندة پویایی دادرس در اســتفاده از ظرفیت های متنوع 

قانونی برای ترمیم همه جانبة حقوق شخصیت زیان دیده است.
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نقطــة عطــف و حائز اهمیت در تحلیل این دادنامه، ابتکار عمــل دادگاه در تقویم مبلغ 
ریالی خســارت معنوی است. مرجع رســیدگی کننده با التفات به مادة ۶۰۸ قانون مجازات 
اســلامی )بخش تعزیرات(، به صورت ضمنی حداقل مجازاتِ جزای نقدیِ مقرر برای بزه 
توهین را به عنوان معادل ریالی خســارت معنوی درنظر گرفته اســت. این رویکرد حاکی از 
شــکل گیری یک رویة بدیع در محاکم اســت که بر اساس آن، دادرس در مواجهه با معضل 
تقویم ناپذیــریِ دقیــقِ صدمات روحی، از میزان جزای نقدیِ رفتــار مجرمانه به عنوان یک 

معیار عینی، قانونی و در دسترس برای ارزیابی جبران مالی بهره می جوید۱.

3. 1. 2. 2. دادنامــة مورخ ۱۳۸۹/۳/۱۸ صادره از شــعبة ۲۹ دادگاه عمومی حقوقی مجتمع 
قضایی شهید بهشتی تهران

در پروندة یادشــده، خواهان به رغم احراز صلاحیت علمی و برخورداری از شــرایط 
قانونی در آزمون دورة دستیاری تخصصی ارتودنسی )سال ۱۳۷۳(، با امتناع غیرموجه نهاد 
متولی از پذیرش مواجه می  شــود. این فعل زیان بار اداری که تضییع آشــکار حق مکتســبة 
خواهان را در پی داشــته، پس از یک وقفه نُه ســاله، سرانجام متعاقب طرح دعوا و مداخلة 
شــعبة ســوم دیوان عدالت اداری، با صدور رأی قطعی مبنی بر الزام خوانده به پذیرش و 

معرفی زیان دیده به دانشگاه علوم پزشکی شهید بهشتی مرتفع می گردد.
در پــی اثبات تخلف مرجــع اداری، زیان دیده با طرح دعــوای حقوقی، جبران توأمان 
خسارات مادی و معنویِ ناشی از این سلب فرصتِ طولانی مدت را مطالبه می نماید. مرجع 
رســیدگی کننده )شعبة ۲۹ دادگاه عمومی حقوقی مجتمع شهید بهشتی تهران( با اتکا به رأی 
صادره از دیوان عدالت اداری در مقام احرازِ تقصیرِ نهاد دولتی، رابطة ســببیتِ عرفی میان 
قصور خوانده و تألمات روحی و روانیِ مستمرِ تحمیل شده بر خواهان در طی این نُه سال 

را محرز و مسلم دانسته است.
در این راستا، دادگاه با استناد به مبانی و ظرفیت های قانونی مقرر در مواد ۱ تا ۳ قانون 
مسئولیت مدنی، ضمن تأیید صریحِ لزوم ترمیم آسیب های غیرمادیِ ناشی از سلب موقعیت 
تحصیلی و فشــارهای روانی وارده، از روش  غیرمالی جبران خســارت بهره جسته، حکم 
بــر الــزام نهاد خوانده به عذرخواهی رســمی از خواهان از طریــق درج در یکی از جراید 
کثیرالانتشــار صادر کرده، اعلام می دارد. اهمیت تحلیلی این دادنامه در آن اســت که رویة 

 مبنای منطق. تحلیلیِ این ابتکار قضایی را می‌توان بر پایة قیاس اولویت استوار دانست؛ بدین بیان که هرگاه جامع. حاکمیت از .1
 حیث نقض نظم عمومی ناشی از ارتکاب بزه توهین، مستحق دریافت مبلغی به‌عنوان حداقلِ جزای نقدی باشد، به طریق اولی
 شــخص بزه‌‏دیده که مســتقیماً هدف رفتار مجرمانه قرار گرفت. حیثی. تعادل روانی وی مخدوش شــده اســت، سزاوار دریافت
.حداقل همان مبلغ به‌عنوان جبران خسارت معنوی خواهد بود
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قضایی، ضمن خط شکنی در پذیرش مسئولیت مدنی دولت در قبال خسارات معنویِ ناشی 
از تصمیمات اداری، راهکار عذرخواهی علنی را به عنوان ابزاری کارآمد و متناســب برای 

اعادة حیثیت اجتماعی زیان دیده به کار گرفته است.

3. 1. 2. 3. دادنامة مورخ ۱۳۹۷/۹/۱۷ صادره از شعبة ۲۲۹ دادگاه عمومی حقوقی تهران
در این پرونده، خواهان که از اعضای هیئت علمی و نخبگان دانشــگاهی است، پس از 
تهیة بلیت بازگشــت از اســتانبول به ارومیه، در فرودگاه مبدأ با لغو یک جانبة پرواز مواجه 
می گردد. در پی این اتفاق و به دلیل فقدان نقدینگی کافی مسافر جهت تهیة بلیت جایگزین، 
پیگیری ها و اســتمداد مســتمر وی از شرکت هواپیمایی خوانده برای تعیین تکلیف و ارائة 
خدمات پشتیبانی کاملًا بی نتیجه می ماند؛ وضعیتی بغرنج که در نهایت وی را ناگزیر می سازد 

تا با استقراض از اشخاص ثالث در کشوری بیگانه، مسیر بازگشت به میهن را طی نماید.
نکتة حائز اهمیت در مبانی استدلالی شعبة رسیدگی کننده، تفکیک ظریف میان نفسِ تخلف 
قراردادی یعنی لغو پرواز و فعل زیان بارِ منجر به کسر حیثیت یعنی رهاشدگی مسافر و بی مبالاتی 
نســبت به استیصال وی اســت. دادگاه در انشای رأی به صراحت بیان می دارد که عنصر موجهه 
در پذیرش دعوای خسارت معنوی، صرفاً خلف وعده و نقض تعهداتِ فنیِ شرکت هواپیمایی 
نیســت؛ بلکه آنچه مسئولیت مدنی خوانده را در ساحت غیرمادی مسجل می سازد، بی اعتنایی 

مطلق به وضعیت مسافری است که در کشوری دیگر به حال خود رها شده است.
دادگاه مقرر داشــته که تحمیل درماندگی بر یک شخصیت دانشگاهی، تنزل دادن وی به 
وضعیت »ابن السبیل« و اجبار او به استمداد از دیگران برای رفع نیازهای اولیه ، موجب خرد 
شدن شخصیت اجتماعی و تحقیر حیثیت وی در نگاه بیگانگان شده است. بر همین اساس، 
دادگاه با هدف ترضیة خاطر زیان دیده، اعادة اعتبار اجتماعی و ترمیم خدشة وارده بر کرامت 
انســانیِ وی، شــرکت هواپیمایی خوانده را به عنوان شیوة جبران نمادین و اخلاقی، مکلف 
به عذرخواهی رســمی در یکی از جراید کثیرالانتشــار می نماید. این دادنامه، تجلی روشنی 
از پویایی رویة قضایی در توســعة مفهوم خســارت معنوی به فراتر از صدمات جسمانی، و 

پاسداشت منزلت اجتماعی افراد در بستر روابط حقوقی و قراردادی به شمار می رود.

3. 2. رویة قضایی آلمان
در قیاس با ســایر نظام های حقوقی، مقررات آلمان در این زمینه از ســخت گیری چشــمگیری 
برخوردار اســت. بر این اســاس، دعوای مطالبة خســارت معنوی تنها در صورت احراز ورود 
صدمه به ســلامتی مسموع است و صرفِ بروز ناراحتی های مقطعی یا احساسات گذرایی نظیر 
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خشــم و عصبانیت، موجد حق مطالبة خســارت نخواهد بود. اتخاذ این رویکرد مضیق در نظام 
حقوقی آلمان، با هدف صیانت از ثبات اجتماعی و پیشگیری از طرح دعاوی واهی و سوءاستفاده 

.(O'Donoghue, 1987: 273) اشخاص از نهاد جبران خسارت صورت پذیرفته است
یکی از برجســته ترین ویژگی های رویة قضایی آلمان، تفکیک دقیق میان اهداف حقوق 
کیفری و کارکردهای مســئولیت مدنی در تقویم خسارت معنوی است. دادگاه های این کشور 
به صراحت اســتقلال کارکردهای جبران مدنی از مجازات کیفری را به رســمیت می شناسند. 
برای مثال، در یکی از آرای شــاخص پیرامون بزه خشــونت جسمی و روانی شدید که در آن 
بزه دیده ســاعت ها تحت شــکنجه، ضرب و جرح و تهدید قرار گرفته و دچار ترومای روانی 
پایدار شده بود، دادگاه استدلال خوانده مبنی بر تقلیل محکومیت مالی به دلیل تحمل مجازات 
سنگین کیفری )شش سال و نیم حبس تعزیری( را به وضوح مردود دانست. بر اساس استدلال 
حقوقی دادگاه، تحمل کیفر حبس از ســوی بزهکار منحصراً در راســتای جبران خســارت 
معنوی واردشده بر پیکرة جامعه است و به هیچ وجه جایگزین یا تقلیل دهنده حقوق خصوصی 
بزه دیده محســوب نمی شــود. ازآنجا که در دکترین حقوقی آلمان خسارت معنوی دارای دو 
کارکرد اساســی جبران آسیب و تشــفی و رضایت خاطر زیان دیده اســت، مجازات کیفری 
التیام بخش آلام روحی قربانی نبوده، دادگاه مکلف است مستقل از شدت کیفر مجرم، حداکثر 
غرامت مالی متناســب با رنج و وحشــت تحمل شــده از جانب قربانی را به عنوان خسارت 

.(Gaiparashvili, 2023: 161) معنوی تعیین و حکم به پرداخت آن صادر نماید
در مبحث آتی، ســه فقره از آرای شــاخص دادگاه های کشــور آلمان در قلمرو جبران 
زیان هــای معنوی مورد واکاوی قرار می گیرد. بر این اســاس، ضمن تبیین اجمالی موضوع 
هر رأی، مبانی استنباط قضایی، ضوابط حاکم بر احراز و تقویم خسارت معنوی و همچنین 

گسترة مسئولیت مدنی در نظام حقوقی آلمان تشریح می گردد:

)1958 - Herrenreiter Case(  3. 2. 1. پروندة سوارکار
پروندة موســوم به »ســوارکار« از آرای بنیادین دیوان عالی فدرال آلمان در حوزة حقوق 
شــخصیت و جبران خسارت معنوی اســت که تقابل حق بر تصویر و بهره برداری تجاری 
غیرمجــاز را واکاوی می کند. خواهان یک ســوارکار غیرحرفه ای از طبقــه ای مرفه بود که 
تصویــر وی بدون اســتیذان، در پوســتر تبلیغاتی یــک داروی تقویت قوای جنســی مورد 
اســتفاده قرار گرفــت. وی با توجه به جایگاه اجتماعی خود و فقــدان هرگونه انگیزة مالی 
برای واگذاری تصویرش در چنین مصارفی، با اســتناد به نقض حقوق شــخصیت، دعوای 

مسئولیت مدنی اقامه نمود.
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در جریان دادرسی، خوانده با طرح دفاعیاتی نظیر روتوش تصویر و اتکا به حسن نیت 
آژانس تبلیغاتی، استدلال نمود که به دلیل عدم امکان اثبات ضرر مادیِ عینی و فقدان ارادة 
خواهــان برای تجاری ســازی تصویر خود در حالت عادی، مبنایــی جهت تقویم و جبران 
خسارت وجود ندارد. دیوان عالی فدرال با ردّ این مدافعات، تصریح کرد که انتشار تصویر 

بدون رضایت، نقض آشکار حقوق شخصیت بوده و موجد مسئولیت مدنی است.
اهمیت این رأی در نحوة تحلیل جبران خسارت معنوی نهفته است. دیوان مقرر داشت 
که اجرت المثل در این دعاوی، صرفاً ابزاری اقتصادی برای تقویم عدم النفع مالی نیســت، 
بلکــه راهــکاری جهت تکمیل قواعد عام مســئولیت مدنی در راســتای صیانت از حقوق 
وابسته به شخصیت است و هدف از این سازوکار، اعادة وضعیت مالی زیان دیده به حالت 
ســابق نبوده، بلکه غایت آن »تأمین تشــفی خاطر در برابر تحقیر و هتک حیثیت ناشــی از 

انتساب تصویر به کالایی دونِ شأن خواهان« است.
بر این اســاس، دیوان با تأیید مبلغ ۱۰ هزار مارک به عنــوان محکوم به، آن را نه به مثابه 
حق الزحمة قراردادی، بلکه به عنوان غرامت پولی جهت جبران صدمات غیرمالی و معنوی 
قلمــداد نمود. این رویکردِ رویه ســاز، تثبیت کرد که ناقض حــق نباید از عدم تمایل عرفی 
زیان دیــده بــه انعقاد قرارداد منتفع گردد؛ بلکه ملزم به پرداخت غرامتی اســت که واجد هر 
دو جنبــة بازدارندگی و ترمیم منصفانة حیثیت زیان دیده باشــد. به این ترتیب، رأی حاضر 
بــا ایجاد پیوندی کارآمــد میان ابزارهای مالی و جبران صدمات روحی، نشــان می دهد که 
در نظــام حقوقی آلمان، جبران پولی می تواند ابــزاری جهت اعادة تعادل و اجرای عدالت 
 (BGH, Judgment of 14.02.1958 – در موارد نقض فاحش حقوق شــخصیت تلقی گردد

.BGHZ 26, 349 = NJW 1958, 827)

 )schockschaden( 3. 2. 2. پروندة موسوم به شوک روانی
پرونده از این قرار اســت که شــوهرِ خواهان در ۶ مارس ۱۹۶۵ در اثر تصادف با خودروی 
خوانده کشته می شود. خواهان )همسر متوفی( خود شخصاً دچار هیچ صدمة بدنی در حادثه 
نشده، اما مدعی است که شنیدن خبر تصادف و مرگ شوهر، سبب آسیب به سلامت او شده 
و دچار نوعی شــوک روانی و اختلالات عاطفی مثل افســردگی، بی خوابی، تحریک پذیری 

گردیده است و بر همین اساس، به نام خود مطالبة خسارت می کند.
دادگاه بدوی و سپس دادگاه تجدیدنظر تا حدی این ادعا را می پذیرند و به نفع او حکم 
می دهند، اما دیوان عالی فدرال آلمان رأی را نقض می کند و پرونده را برای رسیدگی مجدد 
به دادگاه تجدیدنظر برمی گرداند. استدلال اصلی دیوان فدرال از منظر خسارت معنوی این 



سال دوم / شمارة سوم
بهار و تابستان 1405

50

اســت که اولًا حقــوق آلمان به طور آگاهانه دعاوی مربوط به آســیب صرفاً روانی یا درد و 
رنج روحی را جز در موارد استثنایی نمی پذیرد، مگر اینکه این وضعیت به واقع به آسیب به 
بدن یا سلامت منجر شود؛ یعنی اندوه، رنج، ترس و شوک عاطفی ناشی از یک واقعه )مثل 
مرگ عزیزان( به خودی خود مبنای مســتقل مسئولیت نیســت، حتی اگر در زندگی روزمره 
آثار سنگینی بر حال فرد بگذارد. با وجود این، دیوان می پذیرد که اگر واکنش روانی آن قدر 
شدید باشد که به آسیب واقعی به جسم یا روان تبدیل شود، آنگاه امکان طرح دعوا وجود 
دارد. بنابراین، معیار، صرف احساســات نیست، بلکه وجود یک بیماری یا اختلال پزشکی  
 قابل تشــخیص اســت؛ مثلًا یک »نِوروز« یا در موارد شــدید »پســیکوز«، یا یک تروما که 

سیستم عصبی بدن را به طور ملموس تحت تأثیر قرار داده است.
دیوان تأکید می کند که توصیف هایی مثل شوک روانی شدید در زبان عادی کافی نیست. 
این تعابیر در گفت وگوی روزمره می توانند صرفاً به معنای تأثر شدید باشند، اما برای تحقق 
آسیب به سلامت در معنای حقوقی، باید از نظر پزشکی احراز شود که یک اختلال مشخص 
جسمی یا روانی رخ داده است. بنابراین، بار اثبات برعهدة خواهان است و باید یافتة مثبِت 

پزشکی وجود داشته باشد، نه صرفاً عدم انکارِ وجود بیماری.
دیوان عالی فدرال همچنین تصریح می کند که به جز برخی اســتثناها )و موارد عمدی(، 
اگر قرار بود هرگونه واکنش شدید عاطفی مثل اندوه عمیق به عنوان آسیب به سلامت تلقی 
شــود، این امر با تصمیم قانون گذار در محدود کردن مسئولیت برای صدمات صرفاً روانی، 
ناســازگار بود. نتیجة عملی این سیاســت این اســت که در موارد عادیِ اندوه عمیق، مانند 
درد طبیعیِ ازدســت دادن همسر، علی رغم ممکن بودن پیامدهای سنگین برای زندگی فرد، 
دعوای خســارت به طور معمول پذیرفته نمی شــود؛ مگر آنکه به سطحی قابل تشخیص از 

نظر بیماری برسد.
بر این مبنا، دیوان در این پرونده می گوید که دادگاه تجدیدنظر از گزارش کارشناس بیش 
از حد نتیجه گیری کرده است: اینکه کارشناس گفته خواهان به طور طبیعی دچار شوک روانی 
شده است، کافی نیست؛ چون او در ادامه، هیچ تشخیص صریحی به عنوان یک بیماری نداده 
و علائم ادعایی پزشــک عمومی را هم تأیید نکرده اســت. بنابراین، خواهان نتوانســت بار 

اثبات ورود آسیب به سلامت را به دوش بکشد و رأی به نفع او قابل ابقا نیست.
این رأی نشــان می دهد که در حقوق آلمان، خســارت معنوی ناشــی از اندوه، شوک و 
رنج عاطفی، تنها زمانی قابل جبران اســت که به مرز یک آســیب واقعی و قابل تشخیص به 
ســلامت جســمی یا روانی برسد. صرف اندوه و تأثر، حتی اگر شــدید و ماندگار باشد، در 
چارچوب سیاســت گذاری قانون گذار، به تنهایی منبع مســئولیت مدنی محسوب نمی شود. 
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این موضع، تصویر روشــنی از رویکرد محدودکنندة سیســتم آلمانــی در خصوص جبران 
خســارت معنوی در دعاوی ناشــی از مرگ نزدیــکان ارائه می دهــد و در بحث تطبیقی با 
 نظام هایــی کــه رنج عاطفی صرف را نیز جبران پذیر می دانند، بســیار قابل اســتناد اســت 
 (BGHZ 56, 163 (VI ZR 78/70), 11 May 1971 (Schockschaden-decision). See

also: NJW 1971, 1883; VersR 1971, 905.).

 BGH NJW( 3. 2. 3. پروندة موسوم به تصاویر کودک از مجموعه آرای کارولین موناکو
)94/223 VI ZR - 985 ,1996

رأی دیوان عالی فدرال آلمان که به دعوای مطروحه از ســوی فرزند خردسال پرنسس 
کارولیــن موناکو علیه یک بنگاه رســانه ای اختصاص دارد، از آرای رویه ســاز در توســعة 
دکترین حق بر تصویر و تحول مبانی جبران خســارت معنوی در نظام حقوقی این کشــور 
به شــمار می رود. در این پرونده، خواهانِ هشت ساله به واسطة انتشار مکرر تصاویر مربوط 
به زندگی روزمرة خود در نشــریات عامه پســند، اقامة دعوا نمــود. درحالی که محاکم تالی 
با اســتناد به فقدان ماهیتِ موهن یا زیان بار در تصاویر منتشــره، دعوای مطالبة خســارت 
معنوی را مردود اعلام کرده بودند، دیوان عالی فدرال با اتخاذ رویکردی صیانت محور، این 

استدلال را نقض کرد.
اســتدلال محوری دیوان بر این پایه اســتوار اســت که حق بر تصویــر به مثابه یکی از 
جلوه های بارز حقوق مرتبط با شخصیت، انحصاراً در قلمرو اراده و استیلای صاحب حق 
قــرار دارد و اتخاذ تصمیم پیرامون نحوه و گســترة بازنمایــی آن، از حقوق ذاتی و مبتنی بر 
خودمختاری فرد نشئت می گیرد. بر این اساس، بی خطر یا عادی بودنِ محتوای تصویر، نافیِ 
تحقق نقض حق نیست. افزون بر این، دیوان استدلال خوانده مبنی بر انتساب وصف چهرة 
تاریخ معاصر به کودکِ خواهان را نپذیرفت. دیوان تصریح نمود که اســتثنای علاقة مشروع 
عمومی باید با تفســیر مضیق روبه رو شــده، قابل تســری به طفلی که با ارادة خود به عرصة 

عمومی ورود نکرده است، نخواهد بود.
از منظــر تحلیل مبانی خســارت معنوی، دیوان فدرال با عــدول از رویکرد دادگاه های 
ردة  پایین تر مقرر داشــت، هرچند هرگونه نقض حق شــخصیت لزومــاً موجد حق مطالبة 
غرامت مالی نیســت، اما در مانحن فیه، استمرارِ رفتار نقض کننده و استنکافِ عامدانة ناشر 
از امتثالِ دســتورهای موقتِ قضایی پیشــین، شــدتِ نقض را به آستانه ای رسانده است که 
جبــران این تخطیِ فاحش از حریم خصوصی، صدور حکم به پرداخت خســارت معنوی 
را ایجاب می نماید. این رأی مبیّن آن اســت که در دکترین حقوقی آلمان، خســارت معنوی 
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علاوه بر کارکرد ترمیمی برای آســیب های روانیِ بالینــی، در مواردی که حقِ خودمختاریِ 
فرد بر شــئون شــخصیتی اش به نحو عامدانه مخدوش می گردد، واجد کارکردِ تأمین تشفی 
خاطر و بازدارندگی است. بدین سان، دیوان عالی فدرال با این صورت بندیِ حقوقی، ضمن 
تحدیدِ دامنة اقتدار رســانه ها در بهره کشــیِ ابزاری و تجــاری از تصاویر خصوصی افراد، 
 حصارِ حمایتیِ حریم شــخصی را در برابر کنکاش های منفعت طلبانه مســتحکم تر ساخت 

.(BGH, Urt. v. 12.12.1995 – VI ZR 223/94, NJW 1996, 985)

نتیجه‌گیری و پیشنهادها
واکاوی تطبیقی نظام های حقوقی ایران و آلمان در مواجهه با خسارت معنوی، نشان دهندة 
تقابل دو پارادایم متفاوت در مســیر هدفی مشــترک، یعنی صیانت از کرامت انسانی است. 
حقوق ایران با تکیه بر ظرفیت های غنی فقهی و اصول قانون اساسی، از منظر نظری، بستری 
مستعد و موسع برای جبران خسارت معنوی فراهم آورده است؛ اما فقدان معیارهای عینی 
در رویة قضایی باعث شــده اســت تا این ظرفیت بالقوه، در عمل با محافظه کاری دادگاه ها 
مواجه شود. در نقطة مقابل، نظام حقوقی آلمان با اتکا به مادة ۲۵۳ قانون مدنی، رویکردی 
به شدت مضیق، نص محور و استثناگرا اتخاذ کرده و جبران مالی را به مواردی چون صدمات 
جسمانی، سلامت و آزادی محدود دانسته است. با وجود این، نتیجة غایی این مطالعه نشان 
می دهد که هیچ یک از این دو نظام نتوانســته اند بر چالش بنیادین تقویم پذیری رنج انســان 
به طور کامل غلبه کنند؛ چراکه حقوق ایران نیازمند گذار از تئوری به عملِ ضابطه مند است 

و حقوق آلمان نیازمند عبور از حصار نصوص قانونی به سمت پویایی بیشتر.
بــر پایة این نتایج و به منظور ارتقای نظام جبران خســارت در حقوق ایران، پیشــنهاد 
می شــود قانون گذار در گام نخســت، نســبت به امکان مطالبة توأمان خســارت معنوی در 
مــواردی که حکم به پرداخت دیه یا ارش صادر شــده اســت، شفاف ســازی نموده، نص 
صریحــی در این خصوص وضع نماید. همچنین، برای رفع چالش بنیادینِ تقویم پذیری در 
مواردی که خســارت معنوی ناشــی از وقوع جرم است، دادگاه ها می توانند از میزان جزای 
نقــدی مقرر بــرای همان بزه، و در صورت فقدان مجازات مالی، از معادل ســازی و تبدیل 
مجازات های حبس یا شــلاق به جزای نقدی، به عنوان یک معیار عینی و راهگشا در تعیین 
مبلغ غرامت بهره  گیرند. افزون بر این، با عنایت به خلأهای قانونی در تشــریفات دادرسی، 
ضــرورت دارد قانون گــذار با تصویــب مقرراتی جامع، نحوة دقیق اجــرای احکام جبران 
خســارت معنوی، چارچوب و تعریف مشــخصِ عذرخواهی و ضمانت های  اجرای مؤثر 
در صورت اســتنکاف محکوم علیه را مدون سازد. از سوی دیگر، برای نظام حقوقی آلمان 
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جبران خسارت 
معنوی؛ مطالعة 

تطبیقی 
در رویة قضایی 

ایران و آلمان

پیشــنهاد می  شود که رویة قضایی با تفسیری غایت شناختی و استناد به اصول بنیادین قانون 
اساســی، دایرة اســتثناهای مادة ۲۵۳ قانون مدنی را در مواجهــه با نقض های نوین حقوق 
شخصیت توسعه داده، سازوکارهای ترمیمی و اخلاقی را برای پوشش کامل تر آلام روحی 

زیان دیده، با غرامت های پولی تلفیق نماید.
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